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 Razširjena odgovornost proizvajalca (v nadaljevanju ROP) je koncept, ki podaljšuje 
odgovornost proizvajalca za njegov proizvod na post-potrošniško fazo življenjskega kroga 
proizvoda. Bistveni razlogi za uporabo koncepta v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) so 
vzpostavitev odgovornosti proizvajalca za vpliv, ki ga ima njegov proizvod na okolje, 
vzpodbujanje ekološke zasnove proizvodov, zmanjšanje količin odpadkov, ki se sežigajo, 
zakopavajo ali odlagajo na deponijah, ter povišanje učinkovitosti rabe surovin preko višanja 
deležev ponovno uporabljenih, predelanih in recikliranih odpadkov.  
 ROP je določena v Direktivi o odpadkih in je glavno orodje EU pri uveljavitvi evropske 
hierarhije za ravnanje z odpadki. Mandatorno velja na področju odpadne električne in 
elektronske opreme, odpadnih baterij in akumulatorjev ter vozil ob koncu njihove življenjske 
dobe. ROP lahko države članice (v nadaljevanju DČ) prostovoljno implementirajo na 
kateremkoli odpadkovnem področju, v praksi pa je ROP brez izjeme implementirana tudi na 
področju odpadne embalaže.  
 Na področju pravne ureditve ROP v EU prevladujejo splošno formulirane direktive, ki 
DČ dopuščajo široko polje proste presoje pri izbiri metode implementacije. Direktive so bile 
uspešne na področju prenehanja uporabe okolju in človeku škodljivih snovi pri zasnovi 
proizvodov, ter pri porastu deležev ponovno uporabljenih, predelanih in recikliranih 
odpadkov. Manj uspešne so bile na področju harmonizacije nacionalnih pravnih redov DČ, ki 
so zaradi splošnih in nedoločnih definicij ključnih pojmov na področju ravnanja z odpadki 
izjemno raznoliki.  
 To vodi do resnih težav pri primerjavi podatkov, ki jih poročajo DČ na ravni EU. Brez 
skupne metodologije za izračun količin proizvodov danih na trg, količin zbranih odpadkov ter 
deležev recikliranih in predelanih odpadkov, ni mogoče ustvariti natančnega prikaza 
dejanske učinkovitosti zakonodaje v praksi. 
 Prav tako je v praksi težko definirati, če je pravni red EU sploh imel vpliv na 
proizvajalce glede zasnove okolju prijaznih proizvodov. Nekonkretne in fakultativne pravne 
določbe v pravu EU nedvomno otežujejo napredek na področju. 
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 Extended producer responsibility (hereinafter EPR) is a concept, which extends the 
producer’s responsibility for his product to the post-consumer phase of the product’s life 
cycle. Essential reasons for the implementation of EPR in the European Union (hereinafter 
EU) are the establishment of producer’s responsibility for the environmental impact his 
product has, to promote eco-design of products, to reduce the amounts of waste 
incinerated, buried or disposed of, and to increase the effectiveness of raw materials use by 
increasing the shares of re-used, recycled and recovered waste. 
 EPR in EU is defined in the Waste framework Directive, and represents the main tool 
of the EU in the implementation of the European waste hierarchy. Its implementation is 
mandatory in the area of waste electrical and electronic equipment, waste batteries and 
accumulators, and end-of-life vehicles. Member states (hereinafter MS) voluntarily 
implement in any waste stream, and in practice it is used, without exception, in the field of 
packaging waste. 
 In the field of EPR legislation in EU, the main regulatory acts are directives, which 
allow MS a wide field of choice regarding the method of implementing the concept. The 
directives have been successful in the area of prohibiting the use of dangerous substances in 
designing the products, and in the field of increasing shares of re-used, recovered and 
recycled waste. They were less successful however in the field of harmonization of national 
legislations of MS, which are, because of general and loosely defined definitions and 
essential concepts in the area of waste management, extremely diverse.  
 This leads to serious issues regarding the comparability of data reported by MS. 
Without a common methodology for calculating the amounts of products placed on the 
market, the amounts of waste collected, and the shares of recycled and recovered waste, it 
is not possible to recreate an accurate display of the legislation’s effectiveness in practice.  
 It is as well difficult to determine, if EU legislation has been effective in the area of 
eco-design. General and non-mandatory provisions in EU law are without a doubt hindering 
progress in the field.   
6 
 
 Key words: Extended producer responsibility, European Union, waste electrical and 






















Seznam kratic in okrajšav 
 
BA – baterije in akumulatorji 
DČ – država ali države članice 
 
EEO – električna in elektronska oprema 
 
EK – Evropska komisija 
 
EU – Evropska unija 
itd. - in tako dalje 
 
npr. – na primer 
 
OBA – odpadne baterije in akumulatorji  
 
OE – odpadna embalaža 
 
OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development 
 
OEEO – odpadna električna in elektronska oprema 
 
OV – odpadna vozila 
 
oz. - oziroma  
PDEU – Pogodba o delovanju EU 
PEU – Pogodba o EU 
PRO – Producer responsibility organisation 
 
str. – stran 
 
t.i. – tako imenovana  
 
UNEP – United nations Environmental 
 









 Razširjena odgovornost proizvajalca je koncept, ki je v trenutni gospodarski in okoljski 
stvarnosti aktualen bolj kot kadarkoli prej. V EU, ki je pionir na področju uveljavitve in 
uporabe instituta, se koncept v praksi razvija že več kot dve desetletji.1  
 ROP je v poenostavljeni obliki odgovor na vse večje količine nastalih odpadkov na 
ravni države. Tem je ob konstantnem povečevanju kupov smeti in nevzdržni obremenitvi 
javnih sistemov za ravnanje z odpadki konec prejšnjega stoletja hitro postalo jasno, da se je 
problematike treba lotiti na celovit in sistemski način. Thomas Lindhquist, švedski akademik,2 
je s kolegom leta 1990 v svojem poročilu švedskemu ministrstvu, pristojnemu za okolje,3 
uradno predstavil koncept, po katerem je proizvajalec pravno zavezan, da na okolju prijazen 
način poskrbi za ravnanje s svojimi produkti po koncu njihove življenjske dobe, ali ko jih 
potrošnik preprosto zavrže ali namerava ali celo mora zavreči – ko torej njegov proizvod 
zaradi kateregakoli razloga postane odpadek.4  
 V nalogi bo prikazana kompleksnost in izjemen potencial ROP, ki na marsikaterem 
področju še ni bil izkoriščen. Dela sem se lotil z omejenim predznanjem, ki me je navdušilo za 
poglobljeno raziskavo koncepta ROP na ravni EU. Osebno vidim v institutu pomembno 
prelomnico pri tranziciji iz nenadzorovanega potrošništva in povečevanja dobička s strani 
proizvajalcev za vsako ceno v trajnostno gospodarsko in okoljsko zavedno družbo. ROP je 
prav tako ključno orodje EU za uveljavitev njenih okoljskih politik na področju ravnanja z 
odpadki in predstavlja ključni člen v hierarhiji ravnanja z odpadki.5  
 EU se za uveljavljanje svoje okoljske politike krožnega in zelenega gospodarstva v DČ 
z zakonodajnega vidika poslužuje direktiv. Te so smiselne z vidika harmonizacije nacionalnih 
                                                          
1
 Od zasnov koncepta v 90ih letih prejšnjega stoletja do sprejetja prve evropske direktive na področju ravnanja 
z embalažo in odpadno embalažo leta 1994.  
2
 Kot zanimivost: profesor Linhquist je še vedno profesor na Mednarodnem inštitutu za industrijsko in okoljsko 
ekonomijo na univerzi Lund na Švedskem;  http://www.iiiee.lu.se/thomas-lindhqvist (19.6.2017). 
3
 Thomas Lindhqvist & Karl Lidgren, Models for Extended Producer Responsibility, Švedska, oktober 1990. 
4
 Post-potrošniška življenjska faza proizvoda, glej definicijo ROP, točka 2. Koncept razširjene odgovornosti 
proizvajalca in definicijo odpadka po prvi točki 3. člena Direktive o odpadkih. 
5
 Več o tem kasneje, glej točko 3.2.1. Direktiva 2008/98/ES o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv. 
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pravnih redov držav članic in prehodnega obdobja, ki je z vidika njihovih notranjih pravnih 
redov nujno za doseganje okoljskih ciljev, določenih v direktivah EU.6  
 Vzpostavitev sistema ROP je v DČ EU obvezna na področju odpadne električne in 
elektronske opreme (v nadaljevanju OEEO), na področju odpadnih baterij in akumulatorjev 
(v nadaljevanju OBA) in vozil po koncu njihove življenjske dobe (odpadna vozila, v 
nadaljevanju OV). Čeprav na področju ravnanja z odpadno embalažo (v nadaljevanju OE) 
vzpostavitev ROP ni obvezna za DČ, je koncept med državami razširjen do te mere, da je 
vrednostno izenačen z ostalimi tremi področji in je smiselno pregled področja vključen v to 
magistrsko delo.7 Izpostaviti je treba tudi, da lahko DČ v skladu z zakonodajo EU za katerikoli 
tok oz. kategorijo odpadkov z nacionalnimi pravnimi akti vzpostavijo sistem ROP, tako kot so 
to storile na področju OE. V EU tako v posameznih DČ poznamo ROP na področju odpadnih 
olj, grafičnega papirja, fitofarmacevtskih sredstev, medicinskih odpadkov, pesticidov, 
pohištva, pnevmatik, tekstila itd.8  
 Naloga pred vami se v področja, na katerih so DČ prostovoljno implementirale ROP, 
ne bo spuščala. Osredotoča se izključno na analizo zakonodaje in prakse na področju zgoraj 
navedenih področij. To je utemeljeno z dejstvom, da imajo le ta štiri področja podrobno in 
vsebinsko razdelano pravno podlago v pravnih aktih in predvsem direktivah EU. Te direktive, 
ki se skozi leta glede na družbene in gospodarske spremembe tudi redno dopolnjujejo in 
nadgrajujejo,9 so očiten in povsem neprikrit poskus EU, da se prakse ravnanja z odpadki v DČ 
čim bolj poenotijo. 
 Tu tiči problem, ki je osrednji poudarek magistrske naloge. Dejavniki v posameznih DČ 
so tako različni, da so njihovi sistemi oz. implementacije ROP izjemno raznoliki. To je v 
nasprotju z nameni Evropske komisije (v nadaljevanju EK), da se na ravni EU sistemi ravnanja 
z odpadki harmonizirajo in uskladijo. To postavlja celoten pristop pod vprašaj glede 
prihodnjega razvoja. Tako je EK v svoji študiji in smernicah za nadaljnji razvoj ROP iz leta 
2014 neposredno zapisala sledeče: 
                                                          
6
 Direktiva zavezuje DČ ''le, kar zadeva rezultat, ki ga je potrebno doseči, prepuščena pa jim je izbira oblike in 
metode za dosego tega rezultata'', Grilc P., Ilešič T., Pravo EU, Pravna fakulteta in Cankarjeva založba, Ljubljana, 
2001, str. 82 (v nadaljevanju Grilc P., Ilešič T., 2001). str. 87. 
7
 Monier et al., Development of Guidance on Extended Produce Responsibility (EPR), Final Report, European 
Commission – DG Environment, 2014, str. 11 (V nadaljenvanju Monier et al., 2014). 
8
 Prav tam, str. 11. 
9
 Direktiva o odpadnih vozilih se je npr. spremenila kar desetkrat. 
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''Kot predhodno in splošno veljavno predpostavko, ki velja za vse dele te študije, je potrebno 
upoštevati, da je tudi po podrobni raziskavi izjemno malo primerljivih podatkov glede: 
ekonomske učinkovitosti ROP… tehnične učinkovitosti ROP…''10. Ekonomska učinkovitost v 
kontekstu predstavlja stroške shem ROP, ki nastajajo pri ravnanju z odpadki, tehnična 
učinkovitost pa predvsem način zbiranja in poročanja vseh relevantnih podatkov, med 
drugim o količinah proizvodov danih na trg, količinah ustvarjenih odpadkov, deležih 
predelanih ter recikliranih odpadkov itd. Kot nazoren primer izjemnih razlik med sistemi DČ 
izpostavimo ROP na področju baterij; deleži zbranih odpadnih baterij11 variirajo po DČ med 
5% in 72% baterij danih na trg, povprečni stroški proizvajalcev za financiranje celotnega 
postopka ravnanja z odpadnimi baterijami pa se razpenjajo med 240 eur in 5,400 eur na tono 
baterij danih na trg.12  
 Izjava in obenem stališče EK, ki je navedeno v zgornjem odstavku, je po mojem 
mnenju realistična ocena trenutnega stanja, kar bom tudi argumentirano predstavil v 
nadaljevanju naloge in podal splošna stališča o tem, kako bi se komisija morala, ali bolje 
rečeno, lahko lotila zakonodajne ureditve, da bi bila harmonizacija nacionalnih sistemov 
uspešnejša.  
  V magistrskem delu bom predstavil zakonodajo ROP v EU na področju OE, OBA, OV in 
OEEO. Osredotočil se bom na splošno učinkovitost evropske zakonodaje na navedenih 
področjih, za kar bom uporabil tudi statistične podatke Eurostata, EK in DČ, ter celovite 
študije EU in Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) na 
področju ROP. Nacionalnim redom DČ v tej nalogi ne posvečam posebne pozornosti, razen z 
vidika kratkih in smiselnih predstavitev dobrih in slabih praks v posameznih DČ za 
podkrepitev vsebinske analize. Predstavil bom ključne pozitivne in negativne rezultate 
evropske ureditve v praksi, z vključitvijo najpogostejših ter najbolj splošnih kritik sistemov, 
ter v omejeni količini predstavil konstruktivne predloge za prihodnost.  Cilj naloge je splošen 
                                                          
10
 ''As a preliminary and transversal remark, which applies for all phases of this study, it should be noted that, 
even after extensive investigation, there is a severe lack of comparable information available for the following: 
EPR economic performance: … EPR technical performance: …'' Monier et al., 2014, str.13. 
11
 Tu so mišljeni izključno prenosne baterije in akumulatorji. Za obrazložitev razmejitev med prenosnimi in 
industrijskimi baterijami in akumulatorji glej točko 4.3.2. Praksa na področju OBA v EU in 3. člen Direktive 
2006/66/ES o baterijah in akumulatorjih ter odpadnih baterijah in akumulatorjih. 
12
 Monier et al., 2014, str. 13. 
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pregled zakonodaje koncepta ROP v EU in kritična ter ustrezno argumentirana ocena 




















2. Koncept razširjene odgovornosti proizvajalca 
 Za pravniško delo se spodobi, da so na začetku vsebinske predstavitve raziskave 
predstavljene ključne definicije na področju, najprej pa seveda obrazložitev pojma, ki je v 
samem naslovu dela. Že tu se znajdemo v manjši pravni zagati, saj jasne definicije ROP v 
osnovnih pravnih aktih EU ni.13 Direktiva 2008/98/ES o odpadkih in razveljavitvi nekaterih 
direktiv (v nadaljevanju Direktiva o odpadkih)14 ROP opredeljuje predvsem vsebinsko, lahko 
bi rekli celo praktično, predvsem pa nesistemsko. EK je definicijo ROP v svojih študijah iz leta 
201415 in pri definiranju koncepta v svojih uradnih delih nasploh povzela po dokumentu 
OECD iz leta 2001:  
''[ROP je] pristop okoljske politike, v katerem je odgovornost proizvajalca za proizvod 
podaljšana [op. razširjena] na post-potrošniško fazo življenjskega kroga proizvoda.''16  
 V praksi to pomeni, da proizvajalec poskrbi za izvajanje ravnanja z odpadki, ki so 
nastali iz njegovih proizvodov. Ravnanje z odpadki pomeni vse sledeče: 
- zbiranje odpadkov,  
- prevoz odpadkov, 
- predelava odpadkov (ki vključuje reciklažo) in 
- odstranjevanje odpadkov.17 
 Proizvajalec lahko svojo odgovornost izpolnjuje sam, lahko pa jo prenese na 
organizacije, ki poskrbijo za njegove dolžnosti. Ne glede na to, katero pot si izbere, pa mora 
vzpostavitev in delovanje sistema ROP finančno vzdrževati sorazmerno glede na svoj tržni 
delež, v določenih sistemih pa sam narediti tudi načrt ravnanja z odpadki, torej prevzeti ne le 
finančno, temveč tudi organizacijsko odgovornost.18 Tu je smiselno opomniti, izključno s 
praktičnega vidika, da se strošek ravnanja z odpadki, ki ga financira proizvajalec, v večinski 
                                                          
13
 Glej točko 3.2.2. Direktiva o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv, kjer je podrobno predstavljena 
pravna podlaga EU na področju ROP.  
14
 Direktiva 2008/98/ES o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv z dne 19. novembra 2008. 
15
 Monier et al., 2014 in Ex-post evaluation of certain waste stream Directives, Final report, European 
Commission – DG Environment,18 April 2014 (v nadaljevanju Ex-post, 2014). 
16
 OECD, Extended producer Responsibility: A Guidance Manual for Governments, Pariz, marec 2001, str.164. (v 
nadaljevanju OECD: A Guidance Manual, 2001) in Monier et al., 2014, str. 10 in 28. 
17
 Deveti odstavek 3. člena Direktive o odpadkih. Za definicije 'zbiranje', 'predelava', 'reciklaža' in 
'odstranjevanje' odpadkov, prav tako glej 3. člen Direktive o odpadkih. 
18
 Več o tem z vidika shem za ravnanje z odpadki kasneje, glej točko 4.1.1. Sheme za ravnanje z odpadki (PRO). 
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meri prenese na potrošnike, ki kupujejo proizvode; torej se internalizira v končni nakupni 
ceni proizvoda, za katerega velja ROP.  
 Koncept je eno izmed glavnih orodij EU pri uveljavljanju evropske hierarhije 
odpadkov, ki je določena v Direktivi o odpadkih,19 ter pri vzpostavljanju učinkovite rabe 
surovin.20 Na tej točki je predstavljena le ključna vsebina hierarhije, ki kakor samo ime 
sporoča, določa možne zakonodajne ukrepe, ki jih morajo v ustreznem zaporedju uporabljati 
DČ pri implementaciji okoljske zakonodaje, seveda v delu, kjer se nanaša na odpadke. DČ 
morajo s sprejemanjem zakonodaje slediti navedenim ukrepom v zaporedju, ki omogoča:  
1. Preprečevanje nastajanja odpadkov,  
2. Pripravo za ponovno uporabo, 
3. Recikliranje, 
4. Drugo predelavo (npr. energetska predelava) in 
5. Odstranjevanje.21 
 Zelo pomembno pri splošnem razumevanju koncepta je, da kljub temu, da gre uradno 
za pristop okoljske politike, ROP v svojem bistvu združuje tako gospodarski kot okoljski vidik 
in išče tretjo, trajnostno pot, ob upoštevanju pogosto nasprotujočih si interesov obeh sfer.  
2.1. Razvoj 
 Koncept ROP se je pričel razvijati konec dvajsetega stoletja. Recikliranje različnih 
proizvodov je bilo sestavni del številnih državnih sistemov že v celotni drugi polovici 
prejšnjega stoletja, vendar so bili trgi za reciklažo vzpostavljeni na področjih, kjer je ravnanje 
s specifično kategorijo odpadkov ustvarjalo dobiček. V 90ih letih pa se je tovrstni pristop 
obrnil na glavo, saj je zaradi vse večjega bremena občin in komunal glede ravnanja z vse 
večjimi količinami nastajajočih odpadkov bilo nujno potrebno vzpostaviti sistem, kjer bo 
ustrezno in okolju prijazno poskrbljeno tudi za odpadke, ki niso gospodarsko zanimivi. 
                                                          
19
 Več o tem v nadaljevanju, glej točko 3.2.1. Direktiva 2008/98/ES o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv. 
20
 Spletna stran EK, Environment: 
http://ec.europa.eu/environment/archives/waste/eu_guidance/introduction.html (30.7.2017). 
21
 4. člen Direktive o odpadkih, več o tem kasneje, glej opombo 19. 
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Obenem se na številnih področjih, ki bi za predelovalce odpadkov lahko predstavljala 
profitno delovanje, še ni vzpostavila infrastruktura, ki bi lahko ustvarila dobiček.22 
 Kot omenjeno v uvodu naloge, se je uradni začetek ROP v EU pričel na Švedskem.23 
Prva direktiva EU, ki je določila možnost vzpostavitve prostovoljne implementacije ROP, je 
bila Direktiva o embalaži in odpadni embalaži iz leta 1994.24 Zanimivo je dejstvo, da je na tem 
področju implementacija ROP za DČ kljub dolgi zgodovini še vedno prostovoljna. ROP se 
dandanes v praksi v prevladujoči meri manifestira v obliki kolektivnega izpolnjevanja 
obveznosti proizvajalcev. Odgovornost proizvajalcev prevzemajo družbe, katerih 
vzpostavitev je predvidena v nacionalnih zakonodajah in o katerih zakonodaja EU večinoma 
ne govori.25 Proizvajalci lahko svojo obveznost zbiranja, obdelave in reciklaže izpolnjujejo 
individualno, z lastnimi investicijami in kapacitetami, ali pa se 'včlanijo' v družbo za ravnanje 
z odpadki, ki za obveznosti vseh včlanjenih proizvajalcev poskrbi kolektivno. V teoriji oz. 
strogo pravno gledano je obveznost proizvajalca individualna obveznost; družbe, ki skrbijo za 
ravnanje z odpadki so popolnoma v sferi odgovora gospodarstva na zahteve prava EU. Pri 
implementaciji evropske zakonodaje gre za razvoj, ki traja že skoraj tri desetletja; kljub temu 
poenotena praksa na ravni EU zaenkrat še ni na vidiku.  
 Nazoren prikaz, kako hitro so se po predstavitvi koncepta v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja v EU začeli razvijati različni sistemi ROP po celem svetu vidimo na sliki 
spodaj: 
26 
                                                          
22
 OECD, Extended Producer responsibility, Updated guidance for efficient waste management, 2016, str. 21. (v 
nadaljevanju OECD, 2016).  
23
 Thomas Lindhqvist, glej točko 1. Uvod. 
24
 Direktiva 94/62/ES z dne 20. decembra 1994. 
25
 Več o tem kasneje, glej točko 4.1.1. Sheme za ravnanje z odpadki (PRO). 
26
 Extended Producer Responsibility: Guidance for efficient waste management, Policy Highlights, OECD, 2016, 
str. 1.   
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 V EU je po podatkih EK v letu 2013 v DČ EU delovalo kar 169 shem ROP, od tega 110 
na področju štirih obravnavanih področij.27  
2.2. Razlogi za uveljavitev koncepta v EU 
 Definiranje razlogov, zakaj se je evropskim zakonodajalcem zdelo smiselno, da 
koncept ROP uveljavijo v DČ, ni posebej težka naloga in ponuja jasne odgovore. Splošno 
gledano ROP vzpostavlja okoljsko odgovornost proizvajalcev in jim nalaga, da skrbijo za 
zmanjšanje vplivov svojih proizvodov na okolje. Proizvajalci postanejo tisti, ki naj financirajo 
ravnanje s svojim proizvodi po koncu njihove življenjske dobe. Na ta način naj bi se 
razbremenilo občinske oz. lokalne sisteme za ravnanje z odpadki (v Sloveniji gre tu za 
komunale oz. izvajalce javne službe v obliki Javnih podjetij, ki skrbijo za odpadke)28 in 
potrošnike, ki s financiranjem delovanja občinskih sistemov neposredno plačujejo za 
ravnanje z odpadki (v Sloveniji npr. potrošniki financiramo zbiranje mešane komunalne 
embalaže preko plačevanja mesečnih položnic, ki jih izstavljajo komunalna podjetja). 
 Naslednji razlog za vzpostavitev ROP je bila potreba po zmanjševanju količin 
odpadkov, ki so se zakopavali ali sežigali, oz. na kakršenkoli način končno odstranjevali brez 
nadaljnje uporabe surovin, ki so bile vsebovane v njih. Opisano sedaj predstavlja 
''odstranjevanje'' odpadkov v Direktivi o odpadkih29 in je zadnja ter najmanj zaželena faza po 
hierarhiji odpadkov EU, oz. gre za dejavnost, ki naj se ji DČ v čim večji meri izogibajo.  
 Tretji večji razlog je logična nadgradnja navedene potrebe po zmanjšanju količine 
nastajajočih odpadkov. Gre za željo po povečanju deležev recikliranja, ki omogoča 
pridobivanje sekundarnih surovin iz odpadkov, v nasprotju s končnim odlaganjem odpadkov, 
ki ustvarja le stroške in negativne učinke na gospodarstvo ter okolje.  Na ta način se viša 
učinkovitost rabe surovin, ki krožijo v proizvodnji. V mislih je treba imeti dejstvo, da je 
reciklaža šele na tretjem mestu po hierarhiji ravnanja z odpadki v EU in kot taka v trenutnem 
pravnem, gospodarskem in političnem okolju ni tista, h kateri naj bi DČ najbolj stremele.30 
                                                          
27
 Monier et al., 2014, str. 11. 
28
 Izvajalci gospodarskih javnih služb v obliki javnih podjetij – komunale, po Zakonu o gospodarskih javnih 
službah (Uradni list RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40). 
29
 Devetnajsti odstavek 3. člena Direktive o odpadkih. 
30
 Glej točko 3.2.1. Direktiva 2008/98/ES o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv in tabelo, ki prikazuje 
hierarhijo ravnanja z odpadki.  
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 Kljub temu, da obstaja še veliko drugih razlogov za vzpostavitev ROP, pa se 
podrobneje posvetimo le še  enemu bistvenemu cilju koncepta: vzpodbudi proizvajalcem, da 
svoje proizvode zasnujejo v obliki, ki bo čim manj obremenjujoča za okolje in bo povišala 
učinkovitost gospodarstva na področju rabe surovin. Navedeno vključuje omejevanje 'slabih' 
materialov pri zasnovi proizvodov, ki imajo negativni vpliv na okolje (svinec in PVC sta 
primera snovi, ki sta bila z dviganjem okoljskega davka na njuno uporabo uspešno izločena iz 
proizvodov), čim manjša uporaba materialov, ki jih ne moremo reciklirati ali ponovno 
uporabiti (torej zasledovanje višje učinkovitosti pri uporabi surovin) in ustvarjanje produktov, 
ki jih je lahko razstaviti, njihove komponente ponovno uporabiti ali uporabiti njihove 
sestavne materiale (to je še posebej aktualno na področju OEEO). Navedeno je sestavni del 
ROP in je tudi izjemno pomemben dejavnik pri vzpostavitvi evropske hierarhije ravnanja z 
odpadki v praksi. Zakonodajni pritisk na proizvajalce je bil očitno premajhen, saj se je ta del, 
kot integralni del ROP v praksi zelo slabo uveljavil.31  
2.3. Kritike ureditve ROP v EU 
 Zakonodaja EU na štirih področjih, obravnavanih v tej študiji, se razvija ločeno. 
Posebne lastnosti posamezne kategorije odpadkov potrebujejo drugačno zakonodajo, 
prilagojeno dejanskim lastnostim masnih tokov. Že to dejstvo vodi do neenotnosti in 
določenih nejasnosti na evropskem nivoju, kar pa je vsaj do določene mere, glede na 
vsebinske razlike med kategorijami odpadkov, nujno. 
 Težava, ki je EU ne more več ignorirati in prelagati na bistveno kasnejše spremembe 
in dopolnitve zakonodaje, pa je izjemno pomanjkanje primerljivih podatkov o sistemih ROP 
po DČ (dejstva se EK zaveda in tudi javno priznava, povsem drugo vprašanje pa je vsebinsko 
delo na problematiki).32 Tako evalvacije sistemov in zakonodaje na področju, ki se po mojem 
mnenju izvajajo dovolj redno in so vsebinsko kakovostne,33 preprosto ne morejo biti 
učinkovite in oblikovati univerzalnih zaključkov za vse DČ, dokler zakonodajalec v EU ne 
sprejme ukrepov, ki bodo tovrstno pomanjkanje podatkov omilili ali popolnoma odstranili 
                                                          
31
 OECD 2016, str. 51-53, Monier et al., 2014, str. 23, 46, 93 in 94, Ex-post, 2014, str. 106 in 107, več o tem v 
nadaljevanju. 
32
 Več o tem v nadaljevanju, glej točko 5. Splošni pregled ROP in definicija področij, na katerih so potrebne 
spremembe. 
33
 Pogosto v obliki študij celotnega področja, ki so med drugim tudi uporabljena literatura v tej magistrski nalogi 
in so navedene med viri in literaturo.  
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(popolna negacija problema glede na specifičnost EU, kot tvorbe sui generis,34 pa ne more 
biti pričakovana kaj kmalu – gre predvsem za še vedno visoko stopnjo suverenosti DČ). To je 
ključna kritika pravne ureditve EU s strani EK, pa tudi OECD in organizacije Zero Waste 
Europe (v nadaljevanju ZWE),35 ki je na področju izjemno aktivna in jo sofinancira tudi EU 
preko EU LIFE programa,36 obenem pa sodeluje z organizacijo United Nations Environment 
Programme (v nadaljevanju UNEP),37 EK in drugimi organi EU na področju varstva okolja in 
vzpostavljanja krožnega gospodarstva.  
 ZWE med drugim v skladu z ugotovitvami EK ugotavlja, da se ROP v trenutni obliki 
preveč posveča odpadku kot ''problemu, ki mora biti rešen'',38 v nasprotju z dojemanjem 
odpadkov kot vira surovin in energije, ki se morajo vrniti v gospodarski cikel čim večkrat v 
skladu s ponovno uporabo, predelavo in recikliranjem.  Njihov predlog, ki po mojem mnenju 
v trenutni gospodarski stvarnosti meji na radikalno, ali pa mileje rečeno idealistično 
razmišljanje je, da če proizvod ne more biti ponovno uporabljen z ustreznimi popravili ali 
dopolnitvami, ali če ne more biti recikliran ali kompostiran, potem mora biti njegova prodaja 
striktno omejena ali prepovedana, njegova zasnova oz. dizajn pa spremenjena ter ustrezno 
prilagojena.  
 EK se problematike loteva postopno in s periodičnim višanjem obveznosti DČ na 
področju zbiranja, obdelave in reciklaže odpadkov, kot bo razvidno v naslednjih poglavjih 
dela. EU ob upoštevanju mnoštva dejavnikov težko očitamo počasno ali neučinkovito 
delovanje. Gre za dolgotrajni postopek uveljavljanja ROP, pri katerem se tudi sama EU sproti 
uči in kot pionir na področju ROP uspešno dosega vse višje okoljske cilje. Vseeno pa je na 
mestu vprašanje, zakaj se določena področja, kljub jasno ugotovljenim pomanjkljivostim, ne 
uredijo hitreje. To velja npr. za izjemno pomanjkanje zanesljivih in resničnih, ter predvsem 
primerljivih podatkov iz prakse, netransparentnost delovanja številnih sistemov ROP po DČ in 
premajhen pritisk na proizvajalce glede eko-dizajna.  
                                                          
34
 Nekaj posebnega, kar se ne more uvrstiti v nobeno obstoječo državno obliko. Gre za latinski izraz, ki je 
pogosto uporabljen pri opisovanju EU, tako v strokovni literaturi kot v medijih: Aleš Vozel, Evropska unija - 
"izum", ki je prinesel mir stari celini, RTVSLO Portal MMC, 29.1.2017 - https://www.rtvslo.si/evropska-
unija/evropska-unija-izum-ki-je-prinesel-mir-stari-celini/413570 (30.7.2017). 
35
 Spletna stran organizacije ZWO: https://www.zerowasteeurope.eu/ (30.7.2017). 
36
 Program EU LIFE: http://ec.europa.eu/environment/life/ (30.7.2017). 
37
 Spletna stran UNEP: http://www.unep.org/about/ (30.7.2017). 
38
 Redesigning Producer Responsibility, A New EPR is needed for a Circular Economy, Zero Waste Europe, 
september 2015, str.5.  
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3. Pravo EU na področju ROP  
 
 Pravo EU na področju ROP sestavlja večje število pravnih aktov. Gre za razvejano in 
na prvi pogled relativno zapleteno pravno ureditev, ki se skozi podrobnejšo seznanitev s 
sistematiko in vsebino pravnih aktov izkristalizira v bolj splošno in načelno zakonodajo, ki 
postavlja le osnovna načela in obveznosti ter DČ omogoča široko polje proste presoje pri 
njeni implementaciji.  
 Pravo EU sestavljajo t.i. primarni pravni viri in sekundarni pravni viri. Primarne 
sestavljajo ustanovitvene pogodbe in njihove spremembe,39 ter Pogodbe med EU in tretjimi 
državami. Sekundarne pravne vire sestavljajo uredbe, direktive, odločbe, priporočila in 
mnenja ter drugi nezavezujoči pravni akti. Na tej točki navedeno zadostuje, področje ROP pa 
urejajo in vsebinsko napolnjujejo predvsem direktive EU, ki bodo v nadaljevanju podrobneje 
predstavljene.  
3.1. Primarni viri prava EU na področju ROP 
 Na najbolj splošnem in načelnem nivoju je podlaga za okoljsko politiko EU vsebovana 
v prvem odstavku tretje točke 3. člena Pogodbe o EU (v nadaljevanju PEU), ki govori o 
trajnostnem razvoju Evrope in varstvu ter izboljšanju kakovosti okolja.40 
 Osnovo za akte na področju ROP pa vsebuje Pogodba o delovanju Evropske unije (v 
nadaljevanju PDEU).41 Ta v 191. členu določa osnove okoljske politike EU in določa temeljna 
načela okoljskega prava: 
- načelo trajnostnega razvoja 
- načelo previdnostnega ukrepanja 
- načelo prevencije 
- načelo odprave škode pri viru in 
                                                          
39
 Pogodba o Evropski uniji, Pogodba o delovanju evropske unije in številne druge, glej Grilc P., Ilešič T, 2001, 
str. 82.  
40
 ''Unija vzpostavi notranji trg. Prizadeva si za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na uravnoteženi gospodarski 
rasti in stabilnosti cen, za visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in 
socialni napredek, ter za visoko raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja. Spodbuja znanstveni in tehnološki 





- načelo onesnaževalec plača (polluter pays).42 
 Vsa načela pokrivajo področje implementacije ROP, med katerimi izpostavljam načelo 
'onesnaževalec/povzročitelj plača', ki je v kontekstu obravnavane tematike osrednjega 
pomena.  
3.2. Sekundarni viri prava EU s področja ROP  
 Sekundarne vire prava EU na področju ROP sestavljajo direktive. Direktive 
predstavljajo instrument harmonizacije nacionalnih zakonodaj. DČ imajo možnost, da 
implementacijo prilagodijo dejavnikom v svojih državah in si same izberejo metodo 
implementacije, ključno je le, da upoštevajo okvirne zahteve direktive.43 Na področju ROP je 
specifične narave, da direktive DČ nalagajo doseganje minimalnih deležev zbiranja, obdelave 
in reciklaže odpadkov. To so jasno in s številkami določeni deleži, od katerih v nacionalnih 
pravnih redih ne sme priti do odstopanja, razen začasno in ob izrecno določenih pogojih v 
samih direktivah.  
3.2.1. Direktiva 2008/98/ES o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv  
 Bistvo ROP je vzpostavitev odgovornosti za ravnanje z odpadki, ki nastanejo po koncu 
življenjske dobe proizvodov. Zato morajo DČ ob implementaciji prava EU z obravnavanega 
področja nujno upoštevati tudi splošno zakonodajo EU s področja odpadkov. Ta določa 
temelje, od katerih DČ ne smejo odstopati.  
 Okvirna Direktiva o odpadkih, sprejeta leta 2008, ki je razveljavila določene direktive, 
ki so predhodno urejale področje,44 določa osnovne definicije s področja ravnanja z odpadki 
nasploh, kot je 'odpadek', 'povzročitelj odpadkov', 'ravnanje z odpadki' itd.45 Prav tako pri 
ravnanju z odpadki zahteva zaščito človekovega zdravja in varovanje okolja.46 Nadalje 
                                                          
42




 Grilc P., Ilešič T., 2001, str. 86. 
44
 Direktivo 2006/12/ES o odpadkih, Direktivo 75/442/EES o odpadkih, Direktivo 91/689/EES o nevarnih 
materialih in, Direktivo 75/439/EES o odpadnih oljih. 
45
 3. člen 'Opredelitev pojmov' Direktive o odpadkih. 
46
 1. in 13. člen, ter smiselno tudi preostale določbe Direktive o odpadkih.  
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vključuje načelo onesnaževalec plača47 in določa hierarhijo za ravnanje z odpadki,48 ki je 
prikazana na sliki spodaj: 
49 
 DČ morajo hierarhijo upoštevati pri oblikovanju nacionalne zakonodaje, ki ureja 
ravnanje z odpadki. Obenem hierarhija ni absolutna za vsa področja, saj za določene 
kategorije odpadkov ni najbolj primerna. Tako je pod opravičljivimi pogoji odstopanje 
dovoljeno.50 
 Za lažje razumevanje vseh sistemov ravnanja z odpadki v DČ je potrebno izpostaviti še 
določbe Direktiv o odpadkih, ki zahtevajo izdajo dovoljenj za vse izvajalce obdelave 
odpadkov v državi,51 registracijo vseh izvajalcev obdelave,52 pa tudi obveznosti države glede 
oblikovanja 'načrta za ravnanje z odpadki' in 'programa preprečevanja nastajanja odpadkov' 
na ravni države, katerih učinkovitost morajo DČ vsakih šest let vrednostno oceniti, vsaka tri 
leta pa o izvajanju Direktive tudi poročati EK.53 
 Direktiva predstavlja prvi konkretnejši a kljub temu še vedno splošni in osnovni akt na 
področju ROP, saj v svojem 4. členu z naslovom 'Razširjena odgovornost proizvajalca' 
                                                          
47
 15. člen Direktive o odpadkih. 
48
 4. člen Direktive o odpadkih. 
49
 Na prvem mestu je preprečevanje nastajanja odpadkov, nato pa v vrstnem redu sledijo priprava za ponovno 
uporabo, reciklaža, predelava in odstranjevanje: http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/ 
(30.7.2017). 
50
 Prvi odstavek 2. člena Direktive o odpadkih: ''…odstopanje od hierarhije za določene tokove odpadkov, kjer je 
to upravičeno z življenjskim krogom, ob upoštevanju celostnih vplivov nastajanja takšnih odpadkov in ravnanja 
z njimi.''  
51
 V Sloveniji je to npr. urejeno v 68. členu Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09– ZPNačrt-
A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16) (v nadaljevanju ZVO-1). 
52
 104. člen ZVO-1. 
53
 28. in 29. člen Direktive o odpadkih. 
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vsebinsko določa sam koncept. Iz navedenega člena in preostalih določb Direktive izhajajo 
sistemi ROP v DČ EU. 
 Člen postavlja osnovna načela za uporabo ROP, katerega implementacija je po 
besedilu za države članice prostovoljna. Opazno je, da v Direktivi natančna definicija ROP ni 
prisotna, temveč gre v večji meri za opis instituta preko določanja področij, ki jih DČ lahko 
zakonodajno uredijo v skladu z ROP,54 ter kaj vse lahko vsebujejo ukrepi,55 ki jih DČ 
sprejemajo za dosego namenov ROP.  Formulacija stavkov v obliki ''Države članice lahko za 
namene… sprejmejo zakonodajne in druge ukrepe…'',56 ''Države članice lahko sprejmejo 
ustrezne ukrepe...''57 in ''Takšni ukrepi lahko vključujejo…''58 nas torej vodi do zaključka, da je 
implementacija ROP za DČ prostovoljna, oziroma le tem ne nalaga pravnih obveznosti. Šele v 
povezavi s preostalimi pravnimi akti na področju prepoznamo obveznosti DČ za vzpostavitev 
ROP na področju OEEO, OV in OB.59 Na ostalih področjih člen Direktive DČ zagotavlja le 
pravni okvir, ki ga lahko prostovoljno uporabijo za uveljavitev ROP na katerihkoli odpadnih 
tokovih. DČ ROP prostovoljno uporabljajo na številnih področjih, najbolj izrazit primer široke 
prostovoljne implementacije pa je ravnanje z OE.60 
 Člen je razdeljen na štiri točke, vsaka določa različne vsebinske sklope. Prvega 
sestavljajo v prejšnjem odstavku omenjena vsebinska področja in okvirni ukrepi, ki jih DČ 
lahko sprejemajo v skladu z ROP in z namenom preprečevanja nastajanja, recikliranja in 
končnega odstranjevanja odpadkov, ter vzpodbujanja ponovne uporabe.  
 Druga točka predstavlja temeljni namen ROP – vzpodbujanje ''zasnove proizvodov, da 
bi zmanjšali njihove vplive na okolje in nastajanje odpadkov med proizvodnjo in poznejšo 
uporabo proizvodov…''61 Obenem določa, da mora zasnova proizvodov upoštevati evropsko 
hierarhijo ravnanja z odpadki in da naj DČ (kot skozi celoten člen - prostovoljno) vzpodbujajo 
                                                          
54
 Prvi odstavek prve točke 8. člena Direktive o odpadkih: Ponovna uporaba, preprečevanje nastajanja 
odpadkov, recikliranja in drugih načinov predelave odpadkov.   
55
 Drugi odstavek prve točke 8. člena Direktive o odpadkih: Sprejemanje vrnjenih proizvodov in odpadkov, 
nadaljnje ravnanje z odpadki, finančna odgovornost za ravnanje z odpadki. 
56
 Prvi stavek prve točke 8. člena Direktive o odpadkih. 
57
 Prvi stavek prvega odstavka druge točke 8. člena Direktive o odpadkih. 
58
 Prvi stavek drugega odstavka druge točke 8. člena Direktive o odpadkih. 
59
 Glej točko 4. Analiza ROP v EU po posameznih področjih veljave. 
60
 Več o tem v nadaljevanju. 
61
 Prvi odstavek druge točke 2. člena Direktive o odpadkih. 
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razvoj in trženje produktov, ki imajo dolgo življenjsko dobo, so primerni za ponovno uporabo 
in so v življenjski fazi odpadka primerni za okolju varno predelavo in odstranjevanje.62 
 Tretja točka omejuje DČ glede sprejemanja ukrepov za izvajanje ROP v povezavi z 
njihovo tehnično izvedljivostjo, ekonomsko smiselnostjo, vplivi na družbo, okolje in zdravje 
ljudi, obenem pa nalaga DČ izrecno spoštovanje delovanja notranjega trga.63 Vprašljiva je 
smiselnost in uporabnost te točke, saj je glede svoje vsebine zelo izmuzljiva in vzpostavlja 
izrazito nejasne pojme. Težko interpretiramo, kaj v kontekstu pomeni 'tehnična izvedljivost' 
ali 'ekonomska smiselnost', ter kaj naj bi predstavljali 'splošni okoljski in družbeni vplivi'. 
Sprejemljivo je, da na teh področjih pravo EU dopušča določeno polje proste presoje DČ in 
notranje pravno napolnitev teh nedoločnih pojmov. Obenem dopušča preostalim direktivam 
na področju ROP, da pojme napolnijo z vsebino, prilagojeno posebnostim vsakega 
konkretnega področja. Obenem je nujno upoštevanje preprostega in dokazanega dejstva, da 
v EU po več kot dveh desetletjih implementacije ROP na področjih OEEO, OV, OB in OE, vlada 
veliko pomanjkanje verodostojnih in primerljivih tehničnih ter ekonomskih podatkov. Tako je 
v prihodnosti nujen razmislek o natančnejši vsebini točke, pa tudi celotnega 8. člena 
Direktive o odpadkih 'Razširjena odgovornost proizvajalca'.64 
 Zadnja, četrta točka člena napotuje na spoštovanje načela, da izvirni povzročitelj 
odpadkov le te sam predela, ali da zanj predelavo prevzame druga organizacija.65  
3.2.2. Direktive s področja OEEO, OE, OV in OB 
 Velika večina sekundarnega prava EU na področju ROP je sestavljena iz direktiv. Tako 
velja za vsako izmed štirih obravnavanih področij ROP vsaj ena osrednja direktiva, ki 
podrobneje ureja področje. Za opozorilo, sledi razumljivo suhoparno naštevanje in kratka 
predstavitev vseh pravnih aktov, ki bodo upoštevani v nadaljnji analizi ROP na ravni EU in v 
sledečih poglavjih, kar bo olajšalo navajanje in analizo aktov v sledečih poglavjih. 
 Na področju OEEO tako velja prenovljena Direktiva 2012/19/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o odpadni električni in elektronski opremi (OEEO) (v 
                                                          
62
 Drugi odstavek druge točke 2. člena Direktive o odpadkih.  
63
 Tretja točka 3. člena Direktive o odpadkih.  
64
 Več o tem kasneje, glej točko 5.2. Harmonizacija pravnih redov DČ na področju ROP. 
65
 Navezovanje na prvo točko 15. člena Direktive o odpadkih. 
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nadaljevanju Direktiva OEEO).66 Zaradi posebnih zahtev področja ravnanja z odpadki, skozi 
katere teče električni tok, ki vsebujejo številne človekovemu zdravju in okolju škodljive snovi, 
na področju OEEO velja tudi prenovljena Direktiva 2011/65/EU Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 8. junija 2011 o omejevanju uporabe nekaterih nevarnih snovi v električni in 
elektronski opremi (v nadaljevanju Direktiva RoHS).67 Na področju OEEO je potrebno 
upoštevati tudi novo Izvedbeno uredbo komisije (EU) 2017/699 z dne 18. aprila 2017, ki 
določa skupne metodologijo za vse DČ pri izračunu teže OEEO dane na trg.68 
 Na področju OBA velja Direktiva 2006/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. 
septembra 2006 o baterijah in akumulatorjih ter odpadnih baterijah in akumulatorjih (V 
nadaljevanju Direktiva OBA).69 
 Na področju OV velja Direktiva 2000/53/ES z dne 18. septembra 2000 o vozilih ob 
koncu njihove življenjske dobe (v nadaljevanju Direktiva OV).70 Tudi ta direktiva je relativno 
stara in je doživela kar 10 sprememb, z zadnjo spremembo iz leta 2013; prav tako je bila leta 
2014 opravljena evalvacija direktive, oz. t.i. fitness check.71Na področju je potrebno 
upoštevati tudi Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/64/ES z dne 26. oktobra 
2005, ki se ukvarja s homologacijo motornih vozil glede na možnosti njihove ponovne 
uporabe, recikliranja ter predelave (v nadaljevanju Direktiva o homologaciji).72 
 Na področju OE velja najstarejša direktiva na področju ROP, Direktiva 94/62/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 1994 (V nadaljevanju Direktiva OE).73 
                                                          
66
 Direktiva 2012/19/EU Evropskega parlamenta in sveta z dne 4. julija 2012 o odpadni električni in elektronski 
opremi (OEEO) (prenovitev). 
67
 Direktiva 2011/65/EU Evropskega parlamenta in sveta z dne 8. junija 2011 o omejevanju uporabe nekaterih 
nevarnih snovi v električni in elektronski opremi (prenovitev). 
68
 Izvedbena uredba komisije (EU) 2017/699 z dne 18. aprila 2017 o določitvi skupne metodologije za izračun 
teže električne in elektronske opreme (EEO), dane v promet v posamezni državi članici, in skupne metodologije 
za izračun količine odpadne električne in elektronske opreme (OEEO), izražene v teži, nastale v posamezni 
državi članici. 
69
 Direktiva 2006/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o baterijah in akumulatorjih 
ter odpadnih baterijah in akumulatorjih. 
70
 Direktiva 2000/53/ES z dne 18. septembra 2000 o vozilih ob koncu njihove življenjske dobe. 
71
 Končno poročilo: http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/target_review/Final%20Report%20Ex-
Post.pdf (30.7.2017) 
72
 Direktiva 2005/64/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 26. oktobra 2005 o o homologaciji motornih vozil 
glede na njihovo ponovno uporabnost, možnost recikliranja in predelave ter o spremembi Direktive Sveta 
70/156/EGS. 
73




Direktive je doživela že 6 sprememb,74 v pričakovanju pa je tudi prenovitev direktive, kar je 
pričakovano glede na njeno izrazito starost (kar 33 let!).75 Ena izmed sprememb obstoječe 
direktive je tudi nova Direktiva EU 2015/720 z dne 29. aprila 2015 o spremembi Direktive 
94/62/ES glede zmanjšanja potrošnje lahkih plastičnih nosilnih vrečk (v nadaljevanju 
Direktiva o plastičnih vrečkah),76 ki se kot samo ime pove, ukvarja specifično z 
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 Spremembe vidne na povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994L0062-20150526&from=EN (30.7.2017). 
75
 Sledenje spremembam: http://ec.europa.eu/environment/waste/packaging/index_en.htm (30.7.2017). 
76
 Direktiva EU 2015/720 z dne 29. aprila 2015 o spremembi Direktive 94/62/ES glede zmanjšanja potrošnje 
lahkih plastičnih nosilnih vrečk. 
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4. Analiza ROP v EU po posameznih področjih veljave 
4.1. Uvod 
 ROP se v praksi v DČ v veliki večini izvaja preko družb za ravnanje z odpadki (v 
nadaljevanju PRO),77 ki prevzemajo obveznosti proizvajalcev. Proizvajalci financirajo 
dejavnosti družb v okviru svoje odgovornosti, torej plačujejo stroške za ravnanje z odpadki. 
Proizvajalci v vseh pravnih redih DČ še vedno lahko svojo obveznost izpolnjujejo sami zase 
oz. individualno, vendar se jim to zaradi številnih ekonomskih razlogov preprosto ne splača, 
če niso dovolj veliko podjetje.78 Individualne sheme so, sicer še vedno v manjšini glede na 
kolektivne sheme, najbolj značilne za področje ravnanja z izrabljenimi vozili ter baterijami in 
akumulatorji.79 Prav tako je pri določenih odpadnih tokovih, kot so npr. izrabljena vozila 
možno, da prodaja materialov, ki so pridobljeni z njihovo predelavo in reciklažo, pokriva 
stroške ravnanja z odpadki. V takem primeru je nepotrebna vzpostavitev PRO, saj sistem sam 
poskrbi za svoje financiranje in za doseganje okoljskih ciljev, ki so določeni v direktivah.80 
 Izjemen vpliv na celotno prakso ROP na ravni EU ima dejstvo, da v nobenem pravnem 
aktu ni določeno, kaj naj bi PRO pravzaprav bil, kako naj bi bil ustanovljen, niti kakšne naj bi 
bile njegove funkcije.81 Kako je torej mogoče pričakovati homogeno prakso in harmonizacijo 
nacionalnih pravnih redov, če tako rekoč najbolj pogost in raznolik pojav na področju nikjer 
ni jasno definiran? Direktive, ki bodo v nadaljevanju podrobno predstavljene, le omenjajo 
možnost, da proizvajalci izvajanje in organizacijo sistema za zbiranje in predelavo odpadkov 
prenesejo na tretje organizacije in nič več od tega.82  
                                                          
77
 Producer responsibility organisation. V Sloveniji na področju embalaže npr. deluje 6 DROE oz. družb za 
ravnanje z odpadno embalažo. Kratico PRO sem izbral izključno iz razloga, da je večina literature, ki je podlaga 
tej nalogi, v angleškem jeziku. 
78
 Tu gre za infrastrukturne stroške, stroške ozaveščanja potrošnikov, ki ga morajo izvajati sami, vključno z 
vsemi logističnimi in operativnimi ter administrativnimi stroški vzpostavitve sistema za predelavo odpadkov.  
79
 Monier et al., 2014, str 41 in 42. 
80
 Prav tam, str. 78.  
81
 Prav tam, str. 108. 
82
 Npr. Direktiva o OEEO v tretji točki 8. člena pravi: ''Države članice zagotovijo, da proizvajalci ali tretje strani v 
njihovem imenu vzpostavijo sisteme za predelavo OEEO in pri tem uporabljajo najboljše razpoložljive tehnike. 
Sisteme lahko vzpostavijo proizvajalci posamezno ali skupinsko. Države članice zagotovijo, da vsaka ustanova ali 




 EK v svojih analizah, študijah in priporočilih predstavlja ugotovljene statistične 
podatke na ravni EU in je kot taka v povezavi z Eurostatom83 tudi najboljši vir vseh informacij 
povezanih z implementacijo in razvojem ROP v praksi. Zavedati se je potrebno, da so vsi 
statistični podatki na voljo z zamikom vsaj dveh let.84 Obenem je pozicija, iz katere izhaja 
komisija, že po naravi pristranska, saj izhaja iz pozicije moči in predlagatelja zakonov,85 ki 
utegne prakso, ki izhaja iz njenega delovanja, včasih prikazati v ugodnejši obliki, kot se odvija 
v resničnem okolju.86 Prav tako se je nujno treba zavedati odvisnosti EK od podatkov, ki ji jih 
posredujejo DČ; seveda izhajamo iz predpostavke, da so ti podatki resnični, vendar je že več 
nepristranskih raziskav v preteklosti dokazalo, da države rade poročajo boljše statistike, kot 
so jih dejansko dosegle.87 Tudi ob predpostavki nepristranskosti in resničnosti podatkov, so ti 
zbrani z različnimi metodami in v drugačnih pravnih okoljih, kar prikaz celotne slike še 
dodatno zamegli.88 
 V nadaljevanju sledi predstavitev bistvenih določb zakonodaje vseh štirih področij, s 
kratko predstavitvijo izstopajočih lastnosti izvajanja ureditve v praksi. V zadnjem 
podpoglavju sledita združena analiza in vrednotenje ROP v EU, saj izpostavljene končne 
ugotovitve veljajo univerzalno za ROP na vseh področjih analiziranih v tem delu. Najprej pa je 
potrebno predstaviti osnovne pojavne oblike PRO oz. shem za ravnanje z odpadki, saj 
predstavljajo enega izmed osrednjih pojmov ROP v praksi. 
4.1.1. Sheme za ravnanje z odpadki  
 EK (pozor, to je stališče komisije, saj uradne definicije ni v nobenem pravnem aktu 
EU) definira PRO takole: PRO je''Entiteta [organizacija], vzpostavljena kot kolektivna shema 
ROP, za implementacijo načela ROP v imenu vseh sodelujočih podjetij [proizvajalcev].’’89 
Treba se je zavedati, da je proizvajalec po nacionalnem redu lahko odgovoren le za 
                                                          
83
 Eurostat je del EK in predstavlja 'statistični urad' EU: http://ec.europa.eu/eurostat (30.7.2017). 
84
 V tej nalogi prevladujejo podatki iz leta 2014.  
85
 Grilc P., Ilešič T., 2001, str. 162 in 163.  
86
 Tu nikakor ne gre dvomiti, da EK svoje delo opravlja profesionalno in v okviru svojih zmožnosti, vendar 
ocenjujem da slabosti ureditve na določenih področjih pogosto predstavlja v milejši obliki glede na resničnost. 
87
 Aktualno še posebej na področju reciklaže. Primer raziskave, ki poudarja navedeno: Recycling –who really 




 Tega dejstva se zaveda tudi sama komisija in ga pogosto omenja ter izpostavlja: glej točko 1. Uvod in Ex-post, 
2014, str 113. 
89
 Monier et al., 2014, str. 29. 
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financiranje sistema za ravnanje z odpadki, lahko pa je pristojen tako za finančni kot 
organizacijski vidik ravnanja z OE.90 Na ravni EU na omenjenem področju ni določenih 
nobenih omejitev.  
 Osnovne funkcije PRO so financiranje in organiziranje ravnanja z odpadki, ter 
upravljanje z vsemi podatki, ki nastajajo pri njihovem delovanju, vključno s poročanjem 
pristojnim državnim organom o doseganju okoljskih ciljev.91 
  V praksi gre za organizacije v različnih pravno statusnih oblikah, ki jih lahko 
vzpostavijo proizvajalci, podizvajalci, ali države same, odvisno od načina implementacije 
zakonodaje EU s strani posameznih DČ. Tudi lastniška struktura shem po različnih DČ je 
neenotna. Primarna funkcija RPO je prevzem odgovornosti proizvajalcev, ki izhaja iz ROP. Na 
vsakem področju, ki je obravnavan v tem delu, se ustanavljajo druge PRO; to za lažje 
razumevanje torej pomeni, da v DČ ne deluje ena shema za vsa področja (OE, OV, OBA, 
OEEO) temveč deluje ena ali več shem na vsakem izmed naštetih področij.92 Prav tako je 
lahko po nacionalni zakonodaji pogoj za ustanovitev sheme, da je sposobna delovati na 
območju celotne države, kar je eden izmed glavnih omejevalnih pogojev za ustanovitev PRO 
– potrebno je zagotoviti infrastrukturo, opremo, logistiko itd.93 
 Zaradi očitne odsotnosti pravne ureditve področja PRO na ravni EU so se DČ področja 
lotile na različne načine. Države lahko same določijo pogoje za ustanovitev in delovanje 
shem. Na štirih področjih ROP sta se oblikovala dva modela, ki ju lahko kategoriziramo kot 
splošna modela implementacije: sistemi, v katerih deluje ena PRO in sistemi, v katerih deluje 
več PRO.94 Ko so DČ v EU pričele z vzpostavitvijo sistemov ROP na različnih področjih, so 
sprva prevladovali sistemi, kjer je delovala le ena PRO;95 ta je bila pogosto vzpostavljena s 
pomočjo države in je od države tudi prejela tehnično in strokovno pomoč. Nato so se po 
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 Monier et al., 2014, str. 22. 
91
 Prav tam, str. 107. 
92
 Izjemoma lahko iste organizacije delujejo na več področjih ROP – v Sloveniji Slopak d.o.o. npr. deluje na 
področju OE, OEEO, pa tudi na področju ostankov fitofarmacevtskih sredstev, izrabljenih gum in odpadnih 
zdravil: http://www.slopak.si/ravnanje_z_odpadki (30.7.2017). V teh primerih mora organizacija za vsako 
področje seveda izpolnjevati pogoje, določene v pripadajoči zakonodaji. 
93
 Ta in druge ovire za vstop na trg PRO: OECD, 2016, str. 130-136. 
94
 Vse o pojavnih oblikah PRO si lahko preberete v OECD, 2016, str. 70-78.  
95
 Prav tam, str. 71. 
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nekaterih DČ sistemi gospodarsko odprli, ustvarili so se t.i. trgi za PRO,96 ti pa so postali tudi 
precej bolj ekonomsko in profitno usmerjeni, včasih tudi v škodo okoljskim ciljem EU. 
 DČ imajo na razpolago paleto različnih oblik shem za ravnanje z odpadki. Lahko jih 
ustanovijo same, to dopustijo proizvajalcem, podizvajalcem (predelovalci odpadkov) ali pa se 
odločijo za skupno oz. mešano ustanovitev. Lastniki shem so lahko proizvajalci, podizvajalci 
(včasih tu pride do interesnih konfliktov, saj predelovalci odpadkov očitno zasledujejo 
dobiček in ne nujno okoljskih ciljev), ali pa država sama. Nadalje lahko država določi, da 
morajo biti sheme organizirane profitno ali neprofitno (glavna razlika je, da se pri profitni 
družbi morebitni dobiček lahko deli med lastnike, pri neprofitni oz not-for-profit97 družbi pa 
ne), v redkih primerih pa je dovoljeno tudi sobivanje obeh oblik.  
 Če v posamezni državi deluje več shem, si te med seboj neposredno konkurirajo, 
lahko pa se temu tudi izognemo; če je ustanovljenih več shem, vsaka pa skrbi le za določene 
kategorije odpadkov,98 v tovrstnem sistemu ni konkurence. Konkurenca se tu odvije v fazi 
sklepanja pogodb z predelovalci odpadkov, kjer se išče najugodnejšega ponudnika, ki 
izpolnjuje okoljske pogoje. 
 Če v posamezni državi deluje več shem in si te med seboj konkurirajo (vse so 
ustanovljene za ravnanje z istimi kategorijami odpadkov, njihovo področje dela se torej 
prekriva), pa je v vseh DČ (z omejenimi izjemami) ustanovljen tudi ustrezni organ nadzora, 
pogosto v obliki klirinške hiše, ki skrbi za lojalno konkurenco, nadzor nad proizvajalci ter 
shemami in vodenjem centralnih evidenc.99 V Sloveniji na področju OE npr. deluje več shem, 
ena neprofitna in kar pet profitnih,100 obenem pa ni vzpostavljenega nepristranskega organa 
nadzora v obliki klirinške hiše.101 
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 OECD, 2016, str. 124-136. 
97
 Prav tam, str. 77 in 78. 
98
 Npr. na področju OE je lahko ena shema pristojna za papir in karton, druga za steklo in kovine itd., v številnih 
državah delujejo ločene PRO za komunalno in industrijsko embalažo itd. 
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 Monier et al., 2014, str. 104 – funkcije klirinške hiše.  
100
 Neprofitna družba je Slopak d.o.o., profitne pa so Gorenje Surovina d.o.o., Interseroh d.o.o., Recikel d.o.o., 
Embakom d.o.o. in Dinos d.o.o.  
101
 Vse o klirinških hišah v sistemih, kjer deluje več PRO: OECD 2016, str. 82-84. 
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 Na spodnji sliki, ki izhaja iz splošnega pregleda sistemov ROP v DČ s strani EK,102 je 
razvidna splošna struktura PRO na štirih analiziranih področjih103 glede na število shem in 
prisotnost ali odsotnost konkurence med njimi na ravni države: 
104 
 Razvidno je, da na področju OEEO v obravnavanih sistemih povsod deluje več PRO, ki 
si med seboj konkurirajo, v milejši obliki je podobno stanje razvidno tudi na področju OBA; 
nasprotno na področju OV nikoli ne deluje več PRO, ki bi si med seboj konkurirale. OE velja 
za raznoliko področje, kjer se v praksi ne oblikuje nobena prevladujoča oblika PRO ali sistem 
ROP.  
 Na področju delovanja PRO je zanimivo dejstvo, da v sistemih, kjer deluje več PRO, ki 
si med seboj konkurirajo, z vidika tržnega deleža pogosto prevladuje ena PRO. Prevladujoči 
deleži PRO v 36 analiziranih sistemih ROP dosegajo najmanj 48% tržnega deleža, pa vse do 
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 Monier et al, 2014. 
103
 Plus grafični papir in odpadna olja, ki so bila vključena v študijo, ne pa tudi v to nalogo. 
104
 Monier et al., 2014, str. 100. Od leve proti desni so navedeni podatki za: OV, odpadna olja, OE, grafični papir, 
OBA in OEEO.  
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90%; v povprečju prevladujoči PRO dosegajo približno 73%.105 Dopuščanje konkurence na 
trgu PRO torej ironično vodi do monopolnih položajev družb.106 
 Nobena raziskava, ki je primerjala sisteme v katerih deluje več ali pa le ena shema, ob 
upoštevanju vseh različnih možnih oblik shem, ni prišla do zaključnih ugotovitev, kateri 
sistem je stroškovno ali okoljsko najbolj učinkovit.107 Oblikovanje tovrstnih zaključkov 
onemogoča izjemna raznolikost shem na področju ROP po DČ, še posebej je raznovrstnost 
PRO značilna za področje OE.108  
4.2. Odpadna električna in elektronska oprema 
 OEEO v EU predstavlja z vidika ROP najbolj konkurenčno odprt trg za ravnanje z 
odpadki izmed štirih analiziranih področij v tem delu.109 Električna in elektronska oprema (v 
nadaljevanju EEO), kot že samo ime pove, je vsaka naprava oz. proizvod, ki za svoje 
delovanju uporablja električni tok ali elektromagnetno polje.110 Za lažje razumevanje, gre za 
vse od hladilnikov, televizij, pomivalnih in pralnih strojev, pa vse do mobilnih telefonov, 
slušalk, računalnikov in še nešteto drugih proizvodov.111 Vsa ta oprema postane odpadek, ko 
ga imetnik zavrže ali namerava zavreči, v skladu z Direktivo o odpadkih – to velja za vse 
odpadke obravnavane v tej nalogi, zato te določbe ne bomo več omenjali.112 
  V EU je bilo v letu 2014113 na trg danih 9.2 milijonov ton EEO.114 Gre za enega bolje 
pravno urejenih področij ROP v EU, saj je Direktiva OEEO v letu 2012 doživela revizijo, ki so jo 
DČ v nacionalne pravne rede morale prenesti do februarja 2014.115 Prav tako je bila na 
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 OECD, 2016, str. 94-96 in Monier et al., 2014, str. 101, kjer je navedeno kar je razvidno v tabeli iz opombe 
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 Prva točka 3. člena Direktive o odpadkih. 
113
 Pomembno: večina statističnih podatkov v tej nalogi je črpana z Eurostata, kjer še ni predstavljenih 
statističnih podatkov za leta po letu 2014, za nobeno kategorijo odpadkov.  
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področju leta 2017 določena enotna metodologija za izračun EEO dane na trg in OEEO 
zbrane na ravni DČ.116 
4.2.1. Zakonodaja 
4.2.1.1. Direktiva OEEO 
 Direktiva OEEO je bila prvič sprejeta leta 2002. Nato se je večkrat v manjši meri 
dopolnila ali spremenila (predvsem so se višali okoljski cilji zbiranja in predelave), bistveno 
spremembo pa je doživela v letu 2012, kar predstavlja tudi njeno zadnjo spremembo. 
Določbe o tem, da morajo DČ zbrati določeno količino OEEO v kg na prebivalca (4 kg/capita) 
so se spremenile v delež zbrane OEEO glede na količine EEO dane na trg, kar dosledno 
upošteva razlike med DČ in ustvarja obveznost glede na dejansko količino opreme dane na 
trg. Tu je potrebno poudariti, da se je vse do leta 2016 še vedno uporabljal stari sistem 
(kg/capita), kar pomeni, da so tudi vsi trenutni statistični podatki predstavljeni v navedenem 
formatu.117  
 Količine zbrane OEEO so med DČ zelo različne, kar v večini primerov ustreza različnim 
količinam EEO danih na trg. V Romuniji in Latviji letno zberejo le 2 kg OEEO na prebivalca, 
medtem ko na Švedskem delež zbrane OEEO dosega kar 17.5 kg/capita. EK je ustrezno 
prepoznala potrebo, da kriterij kg/capita zaradi različnih stopenj gospodarskega razvoja med 
DČ (pa tudi zaradi različnih potrošniških navad) ni ustrezen, ter ga v predlogu zakonodaje, ki 
je bil leta 2012 tudi sprejet, zamenjala z deležem zbranih odpadkov glede na količino EEO 
dane na trg v DČ. Minimalna stopnja zbiranja OEEO na ravni države bo morala od leta 2019 
znašati 65% povprečne teže EEO dane na trg v zadnjih treh letih v DČ ali 85% povprečne 
letne teže zbrane OEEO v DČ. Od leta 2016 do začetka leta 2019 velja doseči 45% OEEO 
zbrane na letni ravni, DČ pa morajo stopnjo postopoma višati do zahtevanih 65% EEO dane 
na trg, omenjenih zgoraj, do leta 2019. Deleži, ki jih DČ morajo dosegati na področju 
predelave, recikliranja in ponovne uporabe so različni za posamezne kategorije OEEO in so 
natančno določeni v Prilogi V Direktive OEEO. 
 Pod EEO v smislu obveznosti proizvajalcev ne spada velika nepremična ali premična 
industrijska oprema, ki za obratovanje potrebuje delo strokovnjakov, žarnice z žarilno nitko, 
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potniška ali tovorna prevozna vozila (ta spadajo pod Direktivo OV), medicinski pripomočki, 
oprema namenjena izključno za raziskave, pa tudi vojaška oprema DČ  in oprema namenjena 
za rabo v vesolju.  
 Pri pregledu Direktive OEEO zasledimo posebne lastnosti področja, ki so v veliki meri 
povezane z energetsko učinkovitostjo in snovmi, ki so nevarne za človekovo zdravje in okolje 
nasploh. Tako mora biti načrtovanje izdelave EEO v skladu z Direktivo 2009/125/ES z dne 21. 
oktobra 2009 (v nadaljevanju Direktiva o zasnovi izdelkov),118 ki govori o primerni zasnovi 
izdelkov, povezanih z energijo.119 Izpostaviti je vredno tudi dejstvo, da je Direktiva OEEO 
edina izmed štirih krovnih direktiv, ki poseben člen namenja načrtovanju proizvodov v skladu 
z namenom ROP in za vzpodbujanje eko-dizajna pri proizvajalcih, kar je vzpodbudno, a je 
deloma le rezultat njene relativne mladosti. Člen vsebinsko napolnjuje prej omenjena 
Direktiva o zasnovi izdelkov, ki zahteva, da se za vsak izdelek, ki spada na področje energije, 
pred trženjem opravi predhodna ocena skladnosti z zahtevami za okoljsko primerno zasnovo 
iz Priloge I k Direktivi.120 
 Navezujoče na prejšnji odstavek Direktiva OEEO državam nadalje nalaga obveznost 
vzpostavitve ustreznega ločenega zbiranja opreme, ki vsebuje snovi, škodljive za ozonski 
plašč (kot primer navedimo starejše hladilne naprave, ki vsebujejo plin freon, ki je eden 
glavnih povzročiteljev ozonske luknje),121 fluorirane toplogredne pline, sijalke ki vsebujejo 
živo srebro in še nekatere druge nevarne materiale.122 
 Nato se Direktiva spusti na področje ROP. DČ mora poskrbeti za sistem, v katerem je 
potrošnikom omogočeno, da kupljeno opremo najmanj brezplačno vrnejo proizvajalcem in 
distributerjem v za to namenjena zbirališča, ali pod določenimi pogoji neposredno v trgovini 
(t.i. take back sistem).123 Država sama izbere način, kako zagotoviti zbirališča za OEEO, koliko 
zbirališč bo na ravni države glede na gostoto prebivalstva in podobno, kar ustvarja razlike 
med državami pri učinkovitosti zbiranja opreme. Prav tako mora biti vzpostavljen 
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ozaveščevalni sistem, ki potrošnikom učinkovito sporoča, da naj OEEO ne odstranjujejo 
skupaj  z drugimi komunalnimi odpadki.124  
 Obvezno pa mora DČ poskrbeti, kar je bistveno za ROP, da proizvajalci poskrbijo ''za 
financiranje zbiranja, obdelave, predelave in okolju primernega odstranjevanja OEEO iz 
zasebnih gospodinjstev, …''.125 Določba vsebuje vse postopke ravnanja z odpadki, ki jih 
vsebuje Direktiva o odpadkih in hierarhija odpadkov, kar pomeni, da morajo proizvajalci 
financirati celotno ravnanje z OEEO, ki izhaja iz njihove tržne dejavnosti v DČ. Enako velja za 
OEEO, ki pride od uporabnikov, ki niso zasebna gospodinjstva, vendar direktiva dopušča, da 
se proizvajalci in obravnavani uporabniki drugače dogovorijo glede financiranja ravnanja z 
OEEO. Ustrezno je poskrbljeno tudi za EEO, ki se proizvaja v eni in prodaja v drugih DČ, saj je 
tu v preteklosti očitno prihajalo do velikih nedoslednosti in izmikanja financiranju ravnanja z 
odpadki, ki so izvirali iz tovrstne opreme. Vsak proizvajalec mora imeti v drugi DČ 
pooblaščenega zastopnika, ki je odgovoren za izpolnjevanje njegovih obveznosti iz 
Direktive.126 
 Poleg ostalih določb v Direktivi, ki jih ni potrebno podrobneje predstavljati, mora DČ z 
ustreznim inšpekcijskim nadzorom in sistemom sankcij poskrbeti, da izvajalci ravnanja z 
OEEO spoštujejo minimalne standarde, določene v prilogah Direktive.127 Tu gre za ohlapno 
zakonodajo, ki dopušča paleto interpretacij v praksi in neposredno ne vodi do ustreznih ali 
primerljivih sistemov nadzora po DČ.  
4.2.1.2. Izvedbena uredba o skupni metodologiji 
 Polno ime Uredbe o skupni metodologiji je: 'Uredba o določitvi skupne metodologije 
za izračun teže električne in elektronske opreme (EEO), dane v promet v posamezni državi 
članici, in skupne metodologije za izračun količine odpadne električne in elektronske opreme 
(OEEO), izražene v teži, nastale v posamezni državi članici', ime pa samo pove, kakšen je njen 
namen. Sprejeta je bila zaradi neenotnih metodologij za določanje količin EEO in OEEO po 
DČ, ki so ustvarjale statistične težave in pomanjkanje ustreznih podatkov; več o tem 
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kasneje.128 Kako se bo Uredba obnesla v praksi, je glede na nedavno sprejetje še nemogoče 
napovedati,129 vendar gre za dobrodošel premik v smeri poenotenja praks DČ in ustvarjanja 
verodostojnih in zanesljivih podatkov, ki bodo med DČ omogočale ustrezno polje primerjave. 
4.2.1.3. Direktiva RoHS 
 Prenovljena Direktiva RoHS130 je začela veljati februarja 2013 (izvirna verzija je v 
veljavi od leta 2003).131 Njen namen je stroga omejitev uporabe in nadomestilo substanc, ki 
najbolj škodijo človekovemu zdravju, njegovemu življenjskemu okolju in okolju nasploh, s 
človeku in okolju prijaznejšimi oz. varnimi materiali. Med substancami je svinec, ki ima 
izrazito škodljiv vpliv na razvoj živčnega sistema človeškega zarodka, pa tudi živo srebro, 
kadmij, šestvalentni krom in druge škodljive substance.132 Kljub temu, da se npr. svinca v EEO 
praktično ne uporablja več, se v praksi na odlagališčih oz. zbiralnicah še vedno najdejo 
starejši odpadki, za katere je potrebno ustrezno poskrbeti. Problematika je še posebej 
aktualna na področju proizvajanja EEO, katerega tehnološki razvoj je zelo hiter. Idealen 
primer tega so pametni telefoni, sestavljeni iz palete različnih materialov in neizmerne 
količine odpadkov, ki jih povzročajo.133  
4.2.2. Praksa na področju OEEO v EU 
 Zadnji statistični podatki na ravni EU glede OEEO (in ostalih treh področij) so iz leta 
2014. V zakup je potrebno vzeti tudi dejstvo, da so se do vključno leta 2016 podatki glede 
dane EEO na trg in zbrane OEEO še vedno prikazovali v formatu kg OEEO/capita.134  
 Vse DČ so v letu 2014 dosegale okoljske cilje, določene v Direktivi, vendar je med 
državami opazna velika razlika v količini zbrane OEEO, kar je rezultat različnih količin EEO 
danih na trg v povezavi z različnimi življenjskimi standardi med DČ, kot omenjeno poprej pa 
to še zdaleč ni edini dejavnik.   
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 Na naslednji sliki je razvidno, kako zelo se med seboj razlikujejo količine zbrane OEEO 
med DČ: 
135 
 Razen deležev zbrane, reciklirane in predelane OEEO, EK ne razpolaga z nobenimi 
podatki glede stroškovne učinkovitosti sistemov po DČ. Še posebej težavni so podatki 
povezani z višino financiranja ravnanja z odpadki s strani proizvajalcev, oz. dejanskega 
zneska, ki ga proizvajalci plačujejo shemam. EK to pripisuje visoki stopnji tekmovalnosti in 
konkurence na področju. Večina shem za ravnanje z OEEO je profitne narave, skoraj v vseh 
sistemih deluje več PRO, ki si med seboj konkurirajo,136 prav tako pa so podatki o njihovi 
dejavnosti pogosto poslovne, zaupne narave.137  
 Problemi, ki se pojavijo z nedostopnostjo podatkov (ti med drugim vključujejo tudi 
tržne deleže, po katerih se pogosto določa obveznost posamezne sheme glede količinskega 
prevzema odpadkov), vodijo do tega, da od vseh glavnih področjih, na katerih velja ROP, le 
na področju OEEO EK glede stroškovne učinkovitosti ne more priti niti do osnovnih 
zaključkov in primerjav med DČ, ne glede na raznolikost njihovih sistemov.138 Tako med 
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drugim evalvacija Direktive OEEO ni bila opravljena v splošni ex-post evalvaciji nekaterih 
tokov odpadkov v EU, v kateri so bili med drugim analizirani OE, OBA in OV.139 K temu je 
pripomoglo tudi dejstvo, da je bila Direktiva OEEO sprejeta leta 2012, ex-post analiza pa je 
bila opravljena leta 2013.140 
 Tudi na področju zbiranja in poročanja podatkov o količinah EEO danih na trg in OEEO 
zbrane na ravni države prihaja do pomanjkljivosti in nezanesljivosti, zato je EK aprila 2017 
sprejela izvedbeno uredbo, ki naj bi te pomanjkljivosti v prihodnosti odstranila. Uredba 
upošteva tudi nedostopnost nekaterih poslovnih podatkov podjetij po DČ, vendar je v tem 
trenutku očitno nemogoče napovedati uspešnost njenih določb v praksi.141 
 OEEO ima pogosto pozitivno tržno vrednost in je kot taka za predelovalce bolj 
zanimiva kot marsikatera druga kategorija odpadkov. Številni materiali in surovine, 
uporabljene v OEEO, so redki in dragoceni.142 Približno 10% svetovnega zlata je 
uporabljenega za proizvodnjo EEO.143 Navedeno vidno povzroča ilegalni izvoz in neustrezno 
predelavo OEEO, za katera je zelo težko oceniti, kakšne količine OEEO dosegata.144 Zgovorno 
je dejstvo, da je kar polovica OEEO v EU nezakonito predelana ali izvožena, ali pa se predela 
ustrezno in v skladu s standardi, vendar količine niso ustrezno poročane pristojnim državnim 
organom.145 
 Za področje OEEO je značilna še druga specifična dejavnost, ki se pogosto izvaja tudi 
na področju drugih tržno zanimivih odpadkov; t.i. cherry picking ali neposredno prevedeno 
nabiranje češenj. To pomeni, da sheme oz. PRO v praksi rade naberejo odpadke, ki jih lahko 
najlažje in najbolj profitno predelajo oz. iz njih pridobijo redke in dražje materiale.146 To 
seveda ni v skladu z nameni ROP in je mogoče zaradi pomanjkanja nadzora s strani DČ in 
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nakazuje na določeno mero impotentnosti EU na področju nadzora nacionalnih izvršilnih 
organov.  
 Nadalje težave predstavljajo tudi neenake infrastrukturne in tehnološke sposobnosti 
DČ na področju ponovne uporabe, predelave in reciklaže OEEO. Tako ravnanje s posameznim 
odpadnim produktom iste proizvajalce v različnih DČ stane več ali manj. Navedeno je 
razvidno na spodnji sliki: 
147 
4.3. Baterije in akumulatorji 
 Brez baterij in akumulatorjev oz. prenosnih virov za uporabo in hranjenje elektrike si 
modernega življenja ne moremo več predstavljati. V kontekstu odpadkov, ki nastanejo iz 
izrabljenih baterij in akumulatorjev, pravo EU zajema vse baterije in akumulatorje (tudi 
avtomobilske, brez poseganja v določbe Direktive o OV), razen tistih, ki se bodo uporabljali v 
vesolju ali v povezavi varnostnimi interesi države.148 Posebnost baterij in akumulatorjev je, 
da vsebujejo nevarne snovi, ki so izrazito škodljive za zdravje ljudi in živali. Poleg kislin, 
vsebujejo težke kovine kot so svinec, nikelj, litij, kadmij, alkalij in živo srebro.149 Ob 
neustreznem ravnanju z odpadki te snovi lahko onesnažijo zemljo in vodo in povečajo 
koncentracijo težkih kovin v ljudeh in živalih do strupenih nivojev. 
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 Specifika pravne ureditve področja je, da so na ravni EU statistični podatki o 
doseganju okoljskih ciljev DČ v tem trenutku izjemno pomanjkljivi, saj je Direktiva določila, 
da DČ začnejo poročati o količinah zbranih OBA šele pet polnih let po začetku njene veljave, 
v veljavo pa je stopila septembra 2006. Upoštevati je treba dvoletni rok za implementacijo, ki 
je potekel septembra 2008, pa tudi dejstvo, da je v določenih državah prišlo do zamud pri 
implementaciji – šele do leta 2012 je vsem DČ uspelo Direktivo implementirati v njihove 
nacionalne rede.150 To pomeni, da bi uradno prvi podatki EK morali biti poročani šele za leto 
2012 (dejansko poročanje pa je potekalo v 2013), ti podatki pa na Eurostatu še niso 
sistematizirani, vključno z morebitnimi podatki za prejšnja leta.151 Zato se delo na področju 
statističnih podatkov o OBV opira predvsem na dve študije področja, ki ju je vsebinsko 
povezano opravila EK s 'prostovoljnim' poročanjem DČ,152 temu primerno je pa je analizirana 
tudi praktična plat področja.  
4.3.1. Zakonodaja 
4.3.1.1. Direktiva  OBA 
 Namen Direktive je prepoved trženja ali stroga omejitev prodaje baterij in 
akumulatorjev (v nadaljevanju BA), ki vsebujejo živo srebro ali kadmij,153 določitev pravil za 
dajanje BA na trg, vzpodbujanje prodaje BA, ki so okolju prijaznejši, ter določanje posebnih 
pravil za zbiranje, obdelavo, reciklažo in končno odstranjevanje.154  
 Na splošno Direktiva ločuje med prenosnimi BA ter avtomobilskimi in industrijskimi 
BA, vendar so definicije navedenih kategorij v praksi zaradi nejasnosti povzročile težave.155  
 Direktiva določa, da morajo DČ do septembra 2012 doseči 25% delež zbranih OBA  
glede na BA dane na trg; do leta 2016 pa morajo DČ doseči 45% delež.156  
 Direktiva vsebuje vsebinsko izjemno nedoločne vzpodbude DČ, naj poskrbijo za okolju 
prijaznejše delovanje OBA, kot npr.: ''Države članice pospešujejo raziskave, spodbujajo 
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 Ex-post, 2014, str. 160, 
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 Podatki na Eurostatu niso na voljo: http://ec.europa.eu/eurostat/web/waste/key-waste-streams/batteries 
(18.7.2017).  
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 Final Implementation Report for the Directive 2006/66/EC on Batteries and Accumulators. 
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 4. člen Direktive OBA 
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 1. člen Direktive OBA. 
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 Glej naslednje podpoglavje 4.3.2. Praksa na področju OBA v EU. 
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 10. člen Direktive OBA. 
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proizvajalce, naj izboljšajo celotno okolju prijaznejše delovanje baterij in akumulatorjev v 
celotnem življenjskem ciklu…''.157 Določbe same nakazujejo nizko raven harmonizacije v DČ 
in kličejo po spremembah Direktive z bolj natančnimi določbami, saj je praktična vrednost 
trenutnih formulacij zelo nizka. 
 ROP na področju OBA je določen v 16. členu Direktive o OBA, z naslovom 
Financiranje. V prvi točki člena je jasno zapisano, da morajo proizvajalci (ali tretje osebe, ki 
delujejo v njihovem imenu) financirati zbiranje, obdelavo in reciklažo OBA. Odstranjevanje 
OBA v obliki zakopa ali sežiga je zaradi narave odpadkov prepovedano, v kolikor nista bila 
prej opravljena ustrezna obdelava in reciklaža.158 Ob upoštevanju navedenega pa Direktiva 
ne določa nobenih pravil, kako naj poteka končno odstranjevanje OBA, kar je vidna 
pomanjkljivost Direktive.159   
 Podobno kot pri OEEO, je tudi na področju OBA država tista, ki mora zagotoviti 
ustrezne sisteme zbiranja OBA, ki morajo biti končnim uporabnikom na voljo na ''dostopnem 
zbirnem mestu''.160 Direktiva vsebuje še določbe o obveznostih DČ glede poročanja o 
učinkovitosti izvajanja Direktive vsaka tri leta161 ter druge splošne in postopkovne določbe, ki 
se podvajajo v vseh analiziranih direktivah.  
 Kar je posebej zanimivo glede na preostale direktive v tej nalogi je, da Direktiva OBA 
vsebuje člen 'Instrumenti gospodarske politike',162 ki neposredno omenja možnost uporabe 
različnih davčnih stopenj za vzpodbujanje zasnove BA, ki vsebujejo snovi, ki bolj ali manj 
onesnažujejo okolje. Čeprav se člen problematike loteva na splošen način in ne omenja 
zasnove, temveč govori le o OBA, lahko logično sklepamo, da OBA vsebuje manj nevarnih 
snovi, če te niso vsebovane v proizvodu že na začetku.   
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4.3.2. Praksa na področju OBA v EU 
 Trditev EK, ki se v skoraj identični obliki pojavi tudi pri evalvaciji Direktive o OV163 je, 
da so koristi implementacije Direktive večje od stroškov njene implementacije. Nejasno je, 
kako lahko EK tovrstno trditev, še posebej ob omenjenem pomanjkanju podatkov, 
argumentirano podpre. Prakse v različnih DČ imajo izjemno raznolike kazalce uspešnosti.  
 Pridobljeni podatki EK iz leta 2011 kažejo, da je razpon deležev zbranih OBA vse od 5 
% (Malta), pa do 72 % (Švica)164 oz. dobrih 50% med DČ EU (Belgija). Prav tako stroški, ki jih 
plačujejo proizvajalci variirajo od 240 eur/tono (Francija) pa vse do 5,400 eur/tono (Belgija) 
danih BA na trg.165  
 EK v svojem poročilu,166 v katerem je analizirala sisteme 6 DČ s področja OBA, 
ugotavlja, da ima pozitivna tržna vrednot industrijskih in avtomobilskih akumulatorjev 
pozitiven učinek tudi na njihovo zbiranje, saj vseh šest DČ167 poroča preko 95% delež zbranih 
odpadnih akumulatorjev glede na količino dano na trg, podobno pa je pričakovati tudi v 
drugih DČ.168   
 Težavo predstavlja predvsem zbiranje prenosnih BA. Po mnenju DČ in deležnikov na 
področju to izvira iz pomanjkanja jasnosti definicije prenosnih baterij v Direktivi in 
problematika prekrivanja področja urejanja Direktive z Direktivo o OEEO, saj veliko EEO 
vsebuje baterije.169 Na ravni EU so zadnji dostopni podatki o deležih zbranih OBA, ki so sicer 
nepopolni, iz leta 2012. Povprečje deleža zbranih prenosnih OBA v DČ je 36.7%, kjer so 
upoštevani le podatki 17 članic EU, saj preostale DČ podatkov tudi po vprašalniku EK niso 
poročale.170 To pomeni, da so DČ v skupnem povprečju v letu 2012 dosegale zahteve iz 
Direktive, dejansko pa se učinkovitosti Direktive o OBA še ne da povsem realistično oceniti. 
Pričakovanja EK, gospodarstva in drugih deležnikov na področju gredo v smeri, da bodo 
določene DČ težko dosegle zahtevan delež 45% zbranih OBA glede na BA danih na trg do leta 
2016. V letih 2011/12 je 24 DČ doseglo stopnjo 25%, glede na to da so morale DČ do leta 
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 Glej točko 4.4.2. Praksa na področju OV v EU. 
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 Švica je implementirala zakonodajo EU s področja ROP zaradi delovanja na skupnem trgu.  
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 Monier et al., 2014, str. 13. 
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 Prav tam, str 15-16.  
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 Francija, Belgija, Švica (ki je implementirala zakonodajo EU na področju ROP) 
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 Ex-post, 2014, str. 165.   
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 Prav tam, str. 175. 
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 Monier et al., 2014, str. 45-48.  
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2016 delež skoraj podvojiti, pa je težko pričakovati uspešne rezultate na celotnem območju 
veljave Direktive.171 Več na grafu spodaj: 
172 
 Podatki iz prakse nakazujejo, da je velikega pomena za učinkovitost in uspešno 
doseganje okoljskih ciljev iz Direktive dolžina časovnega obdobja delovanja sistema za 
ravnanje z OBA v posamezni DČ. Gre za opazko, ki velja za vse sisteme ROP. Nekatere države, 
kot so Belgija, Nemčija, Avstrija in Nizozemska, so imele sisteme za ravnanje vzpostavljene že 
pred začetkom veljave Direktive OBA. So med državami, ki so že leta 2011 izpolnjevale svoje 
obveznosti za leto 2016: 
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 Analizirani so bili sistemi držav Francije, Nizozemske, Avstrije, Danske, Belgije in Švice. Na sliki sta razvidna 




 Prav tako so take-back sistemi za ponovni prevzem OBA od potrošnikov v DČ izjemno 
raznoliki in povzročajo različne stroške za proizvajalce.174 Tu igra veliko vlogo gostota 
prebivalstva in število zbiralnic na število državljanov,175 te pa so včasih zaradi nevzdržnih 
logističnih stroškov ekonomsko nesprejemljive (še posebej na odročnih krajih).  
 Direktiva je bila na splošno učinkovita na področju širjenja in povečevanja deležev 
zbranih in recikliranih BA, prav tako je dosegla uspehe na področju ozaveščanja javnosti (ki je 
v sistemu zbiranja OBA zelo velikega pomena, saj potrošniki vračajo baterije preko take-back 
sistemov) in omejevanja uporabe zdravju škodljivih težkih kovin v BA. Na področju uporabe 
težkih kovin v BA še vedno prihaja do kršitev v DČ, saj so po informacijah EK DČ površne na 
področju nadzora nad vsebovanjem kovin v BA. Na Poljskem so v letu 2012 npr. ugotovili, da 
so celo v igračah, ki delujejo s pomočjo električnega toka, zaradi vsebovanja alkalnih baterij, 
ki vsebujejo visoke količine živega srebra, nedovoljene količine strupenih snovi.176 Nove 
tehnologije omogočajo, da moderne baterije in akumulatorji ne potrebujejo težkih kovin za 
svoje delovanje, zato je državna regulacija in nadzor na področju bistvenega pomena. Ker je 
to skoraj povsem v domeni DČ, je razvoj področja počasnejši, kot bi bilo potrebno.  
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 Podatki iz leta 2011, Ex post, 2014, str. 167. 
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 Ex-post, 2014, str. 168. 
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 EK ocenjuje, da je optimalno vzpostaviti eno zbiralnico (običajno gre za zabojnik za odpadke) na 300-350 
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 Direktiva določa, da mora DČ zagotoviti za ozaveščenost končnih uporabnikov o 
škodljivosti OBA in pomembnosti ustreznega ločevanja.177 Glede na pridobljene podatke je 
ozaveščenost javnosti izjemnega pomena in neposredno povezana z deležem zbranih OBA, 
vendar se države ozaveščanja lotevajo na raznolike načine, ki prinašajo različne stopnje 
uspešnosti.178 Enotnih določil na ravni EU ni, vendar jih glede na posebnosti področja tudi ni 
za pričakovati.  
 Opazno je tudi, da Direktiva ob siceršnjem upoštevanju hierarhije ravnanja z odpadki 
ponovne uporabe ne obravnava, prav tako so njene določbe relativno šibke na področju 
vzpodbujanja eko-dizajna.179 Tako se v praksi na tem področju tudi ne razvija enotna praksa, 
kar bi bilo v prihodnosti smiselno spremeniti, upoštevajoč tehnološki razvoj in posebnosti 
novih Li-on baterij,180 ki predstavljajo težavo za usklajenost Direktive z razvijajočim trgom.   
4.4. Vozila po koncu življenjske dobe 
 OV so posebna kategorija odpadkov, ki je sestavljena iz številnih materialov. Tako se 
področje pravne ureditve v določenih segmentih prekriva z zakonodajo s področja OEEO in 
OBA, saj sta obe vrsti odpadkov vsebovani v vozilu, ki postane odpadek.  
 Tudi pri vozilih je EU skušala omejiti in izničiti uporabo nevarnih snovi pri njihovi 
proizvodnji. Gre za snovi, ki se pojavljajo tudi v BA in EEO, torej svinec, kadmij, živo srebro in 
šestvalentni krom, ki je tudi rakotvoren. Na tem področju je bila Direktiva o OV zelo 
uspešna.181  
 Problematično pa je ilegalno ravnanje z OV, saj so vozila redno odpeljana v države 
izven EU, kjer se odpadkov ne predeluje na okolju prijazen način. Veliki 'zbirališči' za ilegalno 
predelavo OV predstavljata Afrika in Bližnji vzhod.182  
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 20. člen Direktive OBA.  
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 Table 10: Awareness rate and recycling habits, according to survey conducted by Member State, Ex-post, 
2014, str. 163 in 164.  
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 Direktiva v 5. členu omenja le vzpodbujanje proizvajalcev, da proizvajajo okolju prijaznejše baterije in 
akumulatorje.  
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 Ex-post, 2014, str. 174. Li-on baterije pomenijo litij-ionske baterije in so še posebej uporabne za ponovna 
polnjenja, kar je aktualno na področju mobilnih telefonov.  
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 Ex-post, 2014, str. 123. 
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 Področje proizvodnje vozil je prav tako podvrženo tehnološkemu napredku. Najbolj 
očitna sprememba v trenutnem gospodarskem okolju je tranzicija z uporabe kovin v uporabo 
različnih vrst plastike, ki zmanjšujejo težo vozila. Obenem to predstavlja velik izziv za 
evropsko zakonodajo, saj plastika v nasprotju z zelo visoko stopnjo reciklabilnosti kovin 
predstavlja material, ki ga je bistveno težje reciklirati in bo v kontekstu doseganja 
postavljenih ciljev zakonodaje EU na področju predstavljala velik izziv.  
4.4.1. Zakonodaja 
4.4.1.1. Direktiva o OV 
 Namen Direktive 2005/64/ES je omejitev uporabe nevarnih snovi v proizvodnji 
avtomobilov, omejitev nastajanja odpadkov kot posledica proizvodnje avtomobilov, ter 
povišanje okolju prijaznega in učinkovitega ravnanja z OV (ponovna uporaba, recikliranje in 
druge oblike predelave).183  
 Svojih namenov se Direktiva loteva tako, da pod domet svojih določb vključuje vsa 
OV, vštevši njihove sestavne dele in materiale oz. surovine, iz katerih so sestavljena.184 Tu se 
kaže poseganje na področje Direktive o OBA, v povezavi z akumulatorji, ki so vsebovani v 
tovrstnih prevoznih sredstvih. Stališče EK je, da skladno z razlago lex specialis na področju 
avtomobilskih baterij in akumulatorjev obveljajo določbe Direktive o OBA.185  
Cilji Direktive so sledeči:  
- do leta 2015 morajo DČ doseči 95% stopnjo predelave na OV in 
- do leta 2015 morajo DČ doseči 85% ponovno uporabo in reciklabilnost OV. 
  
 Odstotki oz. deleži v tem primeru predstavljajo povprečno težo avtomobila v EU, ki se 
po podatkih Eurostata v zadnjih 10 letih gibljejo okoli dobrih 1000 kg na vozilo.186 
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 Tako kot pri OEEO, OBA in OE, mora DČ poskrbeti, da gospodarstvo vzpostavi sistem 
za zbiranje OV.187 Na področju vlada specifična situacija; OV so večinoma za predelovalce 
ekonomsko zanimiva, saj imajo pozitivno vrednost. Skladno s tem Direktiva ne vsebuje 
neposredne določbe, ki bi nalagala proizvajalcem financiranje sistema ravnanja z odpadki, saj 
predelovalci odpadkov ustvarjajo pozitivno bilanco brez finančnega sodelovanja 
proizvajalcev. V določenih DČ kljub temu ostaja tudi finančna obveznost proizvajalca za 
posamezne komponente vozila, ki niso dobičkonosne.188 Direktiva se precej bolj kot finančni 
odgovornosti proizvajalcev posveti njihovi obveznosti, da vzpostavijo sisteme zbiranja 
izrabljenih vozil, ter da zagotovijo omejitev uporabe nevarnih189 in nereciklabilnih materialov 
ter surovin v svojih proizvodih.190 V tem delu je Direktiva očitno naravnana na uresničitev 
primarnega namena ROP in sicer vzpodbude proizvajalcev, da ustvarjajo okolju prijazne 
proizvode in povišajo učinkovitost rabe surovin.  
 Ena izmed pomembnih določb Direktive je dolžnost DČ, da vzpostavijo sistem, v 
katerem mora izrabljeno vozilo pridobiti t.i. potrdilo o uničenju preden se odjavi.191 Določba 
v praksi ustvarja določene težave, tudi zaradi problematike nadzora tovrstne določbe in 
neenotnosti po DČ. 
 Direktiva določa minimalne tehnične zahteve, ki jih obdelovalci odpadkov morajo 
upoštevati.192 Obenem pa v nasprotju z Direktivo o odpadkih ne daje jasne prednosti 
ponovni uporabi pred reciklažo v skladu z hierarhijo ravnanja z odpadki,193 prav tako pa jasno 
ne definira reciklaže, oz. ne vsebuje določbe Direktive o odpadkih, ki iz pojma reciklaže npr. 
izključuje sežiganje (tudi če gre za pridobivanje energije). To ustvarja nedoslednosti v praksi 
in tudi pri poročanju DČ glede doseganja predpisanih stopenj ponovne uporabe in reciklaže, 
ki so zaradi tega do določene mere neprimerljive med DČ. 
 Direktiva vsebuje kar nekaj nedoločenih pojmov, predvsem v povezavi z vzpodbudami 
proizvajalcev s strani DČ glede omejevanja uporabe nevarnih ali težko reciklabilnih 
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materialov v vozilih,194 pa tudi za ponovno uporabo sestavnih delov vozil, predelavo itd.195 Tu 
je ponovno očitna splošna, nenatančna in v praksi do določene mere neučinkovita pravna 
ureditev, katere prvotni namen je bil vzpostavitev minimalne pravne podlage, ki bo enaka v 
vseh DČ. 17 let po sprejetju Direktive je čas, da se nedoločni pojmi ustrezno definirajo, 
upoštevaje tudi, da se je Direktiva spremenila že 10 krat, zadnja sprememba Direktive pa je 
bila sprejeta leta 2013.196 
4.4.1.2. Direktiva o homologaciji vozil 
 Na kratko je treba omeniti še Direktivo, ki določa postopke uradnega preverjanja, ali 
določeno vozilo ali deli vozila, ustrezajo predpisanim pogojem za ponovno uporabo, 
predelavo in reciklažo. Po postopku se napravi uradna ocena vsebovanih materialov, njihove 
reciklabilnosti in ponovne uporabljivosti delov vozila, z namenom dosega okoljskih ciljev v 
Prilogi I te Direktive in Direktive OV nasploh. 
4.4.2. Praksa na področju OV v EU 
 OV predstavljajo masni tok odpadkov, ki je v letu 2014 predstavljal kar 6,150,000 vozil 
v EU-28.197 Celotna teža odpadkov v letu 2012 znaša slabih 7,5 milijonov ton.198 
 DČ so že v letu 2014 v povprečju dosegale zahteve Direktive na področju glede 
predelave in ponovne uporabe, medtem ko je povprečje na področju reciklaže in ponovne 
uporabe malce pod zahtevanim ciljem; reciklaža in ponovna uporaba sta znašali dobrih 85%, 
predelava pa dobrih 91%. Najbolj uspešne so države kot sta Nizozemska in Švedska, kar je 
posledica dolgoročnih izkušenj na področju, saj sta imeli sisteme za predelavo in reciklažo OV 
vzpostavljene že pred začetkom veljave Direktive. 
 EK je v evalvaciji delovanja Direktive o OV v praksi ocenila, da so okoljske koristi 
Direktive večje od stroškov njene implementacije.199 Kako je prišla do te ocene, nikjer 
neposredno ne obrazloži, vendar v nadaljevanju evalvacije poda tehtne argumente v korist 
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 Spremembe Direktive so razvidne tu: http://eur-lex.europa.eu/legal-
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 Eurostat, Statistics explained, End-of-life vehicle statistics, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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 Monier et al., 2014, str. 135. Navedeni so podatki za 2012, saj jih za 2014 ni oz. je na voljo le približek. 
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 Ex-post, 2014,  str. 113, podobno kot pri Direktivi OBA. 
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navedene trditve. Obenem se je potrebno zavedati, da gre za okoljsko direktivo, pri kateri 
naj bi nad gospodarskimi prevladovali okoljski interesi, ki jih je težko definirati oz. jih 
ovrednotiti z oceno, finančnimi pokazatelji ali količinami. Poglavitni in jasno razviden okoljski 
uspeh Direktive je skoraj popolna odstranitev strupenih težkih kovin iz proizvodnje vozil.200 
To je s seboj prineslo razvoj inovacij in tehnološkega razvoja na področju, ki so koristile 
oblikovanju bolj trajnostnih in okolju prijaznejših avtomobilov.  
 Glavni problem pri ravnanju z OV celostno gledano še vedno predstavlja njihovo 
ilegalno zbiranje in predelava. Tu se pokaže šibkost EU in njenega 'nadzornega organa' v 
obliki EK, ki izvršuje skupno politiko EU,201 vendar nima neposrednega nadzora nad 
delovanjem DČ. Proti DČ lahko le sproži postopke, ki vodijo do finančnih sankcij. Tako je 
nadzor nad ravnanjem z odpadki prepuščen na DČ, ki se tega lotevajo na različne načine, to 
pa vodi do ekstremnih praks: v Belgiji, ki sicer velja za vzor na številnih področjih ravnanja z 
odpadki, je bilo v letu 2014 od ocenjenih 306,000 izrabljenih vozil približno 175,000 
nezakonito predelanih, kar je 57% vseh ustvarjenih odpadkov. Na Poljskem delež nezakonito 
predelanih OV dosega kar 85% vseh izrabljenih vozil.202 Države, kot so Velika Britanija, kjer je 
število ilegalno obdelanih OV minimalno, so se problematike lotile na lastno pest, brez 
eksplicitne pomoči EK in zagnale nacionalne programe in preglede delovanja predelovalnic. 
Tako je britanska Agencija za okolje203 v mesecu aprilu 2008 s pregledom 270 'sumljivih' 
predelovalnic v državi, kar se je manifestiralo v zaprtju kar polovice teh predelovalnic, 
preostali pa so se uskladili z obstoječo zakonodajo.204 To prikazuje vitalni pomen vložka 
državnih organov v nadzor nad sistemom ravnanja z odpadki na njenem ozemlju.  
 Izrazit problem predstavlja tudi težavnost ločevanja med rabljenimi in izrabljenimi 
avtomobili v praksi. DČ se zaradi pomanjkanja uporabnih določb v pravu EU tematike 
lotevajo na raznolike načine.205 
 Nadalje so težave v praksi razvidne pri interpretaciji pojma 'recikliranje' oz. 
pomanjkljivi definiciji, ki jo ponuja Direktiva.206 To pomeni, da različne DČ poročajo različne 
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deleže reciklaže, saj nekatere sežig odpadkov preprosto vključujejo pod pojem reciklaže, 
druge pa ne. Podatki, pridobljeni ob tovrstnih pomanjkljivostih, ne prikažejo resnične slike.207 
Težave se pojavljajo tudi pri različnih interpretacijah predelave in končnega odstranjevanja. 
Ne glede na navedeno, ni na ravni EU določene nobene skupne metodologije za izračun 
deležev ponovne uporabe, predelave in reciklaže.208 To poleg EK in držav poročevalk 
predstavlja težave tudi deležnikom na področju, kar je EK skušala rešiti s Priporočili leta 
2014.209 Uspešnost priporočil še ni razvidna. 
 Nazadnje Direktivi v prihodnosti povzročajo preglavice tudi spremembe dizajna vozil, 
ki stremijo k čim manjši porabi goriva in omejenim izpustom toplogrednih plinov. Pričakuje 
se povečana uporaba različnih kategorij plastike, ki je težja in dražja za reciklažo, kar lahko 
neposredno vpliva na reciklabilnost avtomobilov.210 Nesporno je omembe vredno tudi 
dejstvo, da se celotna industrija pomika v smeri proizvajanja električnih avtomobilov, kar s 
seboj prinaša nove izzive. V Franciji, ki je v letu 2014 v EU proizvedla druga največ OV v EU211 
so npr. letos napovedali, da bodo do leta 2040 popolnoma prepovedali uporabo vozil, ki za 
pogon uporabljajo fosilna goriva.212  
4.5. Odpadna embalaža 
 OE predstavlja najbolj zapleteno, unikatno in pravno pomanjkljivo urejeno področje 
ROP v EU. Letno na ravni EU nastane približno 82 milijonov ton OE, kar je daleč največ od 
vseh področij analiziranih v temu delu.213 Navede količine povzročajo veliko obremenitev 
tako za gospodarstvo kot za komunale, državne organe in državljane. Vzpostavitev sistema 
ROP na področju OE ni pravna obveznost DČ, vendar so se v vseh DČ problematike in 
izpolnjevanja zahtev iz Direktive lotili z uporabo obravnavanega instituta.214 
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 Direktiva o OE je bila sprejeta že leta 1994; to pomeni, da je najstarejša direktiva na 
področju ROP in ni bila sprejeta ob upoštevanju hierarhije ravnanja z odpadki, ki je bila 
določena šele kasneje in je sedaj vsebovana v Direktivi o odpadkih. Direktivi se vsekakor 
pozna, da je v uporabi že več kot 20 let. To v današnjem gospodarskem okolju odkriva 
številne pomanjkljivosti pravne ureditve, ki se negativno manifestira v praksi DČ. Obenem je 
zanimivo in glede na časovno veljavo kontradiktorno, da je na področju ravnanja z OE v DČ 
najbolj raznolika in najmanj homogena praksa od vseh odpadnih tokov na področju ROP.215  
 Poznamo primarno, sekundarno in terciarno embalažo,216 ki se med seboj razlikujejo 
predvsem glede na namen (embalaža produkta za končno prodajo, za skupno pakiranje večih 
proizvodov ali le za transport). S praktičnega stališča zelo pomembno ločevanje OE 
predstavlja še razlikovanje med komunalno OE (tista, ki prihaja iz gospodinjstev) in 
nekomunalna OE (industrijska embalaža oz. tista, ki prihaja neposredno iz obratov). OE ni 
problematična z vidika vsebovanja strupenih materialov, temveč predvsem z vidika 
ogromnih količin OE, ki nastajajo na letni ravni in palete različnih materialov, iz katere je 
proizvedena. Vsebovanje posameznih materialov, torej papirja in kartona, plastike, stekla, 
lesa in kovin v OE na ravni EU je prikazana na spodnji sliki: 
217 
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 Najbolj problematičen material v smislu reciklaže, kot pri vseh ostalih področjih, 
predstavlja plastika. 
 Direktiva je v postopku prenove, zakonodajne spremembe pa so pričakovane konec 
leta 2017 ali v začetku leta 2018.218 
4.5.1. Zakonodaja 
4.5.1.1. Direktiva o embalaži in OE 
 Direktiva 94/62/ES se že v določanju svojih namenov in ciljev razlikuje od preostalih 
direktiv, predstavljenih prej. Poleg preprečevanja negativnih vplivov OE na okolje, 
preprečevanja nastajanja OE in vzpostavitve ponovne uporabe, reciklaže in predelave OE, ter 
znižanja količine OE, ki se dokončno odstranjuje,219 je namen Direktive tudi zagotavljanje 
delovanja notranjega trga in odstranitev trgovinskih ovir in izkrivljanja konkurence med 
podjetji iz različnih DČ.220 To je zgodovinska določba, ki bi bila v prenovitvi Direktive vsekakor 
zapisana in obravnavana drugače. 
 Težo Direktive zagotavlja njena izjemna širina, saj ureja ravnanje z vso embalažo, 
dano na trg v EU, ne glede na vsebovani oz. uporabljeni material. Zaradi preširoke in nejasne 
definicije embalaže, ki je povzročala težave v praksi, je bila Direktiva leta 2013 dopolnjena z 
bolj konkretnimi prilogami, ki ponazarjajo primere embalaže.221 Definicija OE pojem 
embalaže ustrezno vsebuje, torej za OE velja vsa embalaža, ki je postala odpadek v skladu z 
definicijo odpadka po Direktivi o odpadkih, razen ostankov, ki nastanejo v proizvodnji.222 
 Direktiva proizvajalcem neposredno ne nalaga nobenih finančnih obveznosti, le 
minimalne standarde, ki jih morajo upoštevati za dajanje embalaže na trg v EU. 
 Obenem pa Direktiva nalaga DČ številne obveznosti, kot je odgovornost za 
sprejemanje ukrepov za preprečevanje nastajanja OE (ki so izjemno nenatančno in splošno 
definirani),223 ozaveščanja končnih uporabnikov,224 zagotovitev zbiralnic ali drugih načinov 
                                                          
218
 Spremljanje postopka je dostopno na: http://eur-
lex.europa.eu/procedure/EN/1041377?qid=1409046391599&rid=1 (30.7.2017). 
219
 Že večkrat omenjena sežig in zakop. 
220
 1. člen Direktive OE. 
221
 Prilog I, Priloga II in Priloga III – primeri embalaže so našteti za splošno uporabo in ne izključujejo morebitnih 
drugih pojavnih oblik embalaže.  
222
 Druga točka 3. člena Direktive o odpadkih.  
223
 4. člen Direktive OE. 
51 
 
zbiranja OE,225 povečevanje deleža ponovno uporabljene OE (ki v Direktivi hierarhično ni 
postavljena pred reciklažo OE)226 ter doseganja določenih deležev predelave in reciklaže. Ti 
trenutno znašajo: 
- za celotno OE: najmanj 55 in največ 80 masnih odstotkov celotne OE in: 
- 60 masnih % za steklo, 
- 60 masnih % za papir in karton, 
- 50 masnih % za kovine, 
- 22,5 masnih % za plastiko (upošteva se le material, ki se reciklira nazaj v plastiko) in 
- 15 masnih % za les. 227 
 Direktiva določa tudi zgornje omejitve za deleže recikliranje OE, ki so s praktičnega 
vidika popolnoma nesmiselne.228 
 Vsa embalaža, dana na trg v EU, mora ustrezati bistvenim zahtevam iz 9. člena 
Direktive, ki napotuje na Prilogo II in usklajene standarde, ki jih določi EK in objavi v Uradnem 
listu Evropskih skupnosti. Bistvene zahteve so v praksi povzročale številne težave, katerih 
vzroki bodo predstavljeni v podpoglavju Praksa na področju OE v EU. 
 V Direktivo so se leta 2015 'prikradle' tudi določbe s področja plastičnih vrečk, ki 
spadajo pod pojem embalaže po definiciji iz Direktive.  
4.5.1.2. Direktiva o zmanjšanju potrošnje lahkih plastičnih vrečk 
 Direktiva je bila sprejeta iz preprostega razloga: plastične vrečke so uradno spadale 
pod embalažo in posledično OE, vendar v Direktivi o OE ni bilo nobenih posebnih določb o 
ravnanju z njimi.229 Tako je bila Direktiva o OE leta 2015 spremenjena kot odgovor na 
nevarno povečevanje uporabe plastičnih vrečk, neučinkovito ravnanje z njimi (slaba raba 
surovin) in splošnega smetenja z njimi. Direktiva sedaj omejuje rabo plastičnih vrečk in 
določa, da do mora DČ zagotoviti, da bo v državi do leta 2019 uporabljenih le 90 lahkih 
                                                                                                                                                                                     
224
 13. člen Direktive OE. 
225
 7. člen Direktive OE. 
226
 5. člen Direktive OE. 
227
 6. člen Direktive OE. 
228
 Ex- post, 2014, str. 100 in 101. 
229




plastičnih vrečk na osebo na leto, do leta 2025 pa 40. Prav tako lahke nosilne plastične 
vrečke do konca 2018 na prodajnem mestu ne smejo več biti na voljo brezplačno.230 Za 
namene te naloge navedeno zadostuje.  
4.5.2. Praksa na področju OE v EU 
 Dvojnost namenov Direktive231 je v praksi zavajajoča. Na ravni EU ne obstaja nobena 
raziskava s smiselnimi zaključki glede tega, kakšen vpliv ima tržna narava232 Direktive na 
njene okoljske vidike oz. cilje preprečevanja nastajanja odpadkov. Vsekakor pa ima okoljski 
domet Direktive v praksi na številnih področjih pristrižene peruti, še posebej na področju 
jasnosti, transparentnosti in zanesljivosti podatkov, ki jih poročajo DČ EK glede doseganja 
okoljskih ciljev Direktive. Zgovorno je dejstvo, da je pri evalvaciji učinkovitosti Direktive 
sodelovalo zelo malo DČ, medtem ko je bila zainteresiranost gospodarstva in ostalih 
deležnikov precej višja, njihov vložek pa precej bolj konstruktiven.233 Prav tako, kot že 
večkrat omenjeno, proizvajalci po Direktivi niso finančno odgovorni za delovanje sistemov za 
ravnanje z OE, vendar so njihovo obveznost DČ brez izjeme uzakonile vsaka na svoj način, kar 
jim pravo EU tudi dopušča. Iz tega izvira glavni problem trenutnih določb obravnavanega 
pravnega akta, saj so ureditve DČ na področju tako raznolike in različno učinkovite, da je 
neposredna primerjava pridobljenih podatkov pogosto popolnoma nesmiselna. Področje OE 
je edino, ki gosti PRO sisteme v vseh možnih variacijah, saj so po DČ razširjeni tako 
kompetitivni sistemi, kjer so PRO lahko profitni ali neprofitni, ali je obvezna ena izmed 
navedenih oblik, kot tudi nekompetitivni sistemi; pa PRO, ki so pristojni le za komunalno ali 
nekomunalno embalažo ali pa kar za oboje. Skratka, dosegajo vse možne oblike.234 
 Po uradnih statistikah so v letu 2014235 vse DČ dosegle okoljske cilje Direktive. 
Direktiva je bila uspešna v tem, da je preusmerila tok OE z odlagališč v centre za predelavo in 
recikliranje; s tem naj bi EU poskrbela za neuporabo kar 10 milijonov ton fosilnih goriv, ki so 
sicer uporabljena pri proizvajanju embalaže.236 Instrument, ki je DČ v veliki meri pripomogel 
k dosegu navedenega, je t.i. davek na odlaganje, ki z ustrezno višino gospodarstvo posredno 
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prisili v predelavo in recikliranje, saj postopka primerjalno za predelovalca postaneta 
cenejša.237  
 Ne glede na navedeno EK ugotavlja, da obstaja zelo velika verjetnost, da zaradi 
številnih razlogov poročani podatki niso prikaz dejanskega stanja.238 Poročani deleži naj bi 
resnično stanje precenili za kar 13%, pa tudi do 100%!239 Dovolite, da na tem mestu 
naštejem nekatere ključne dejavnike, ki po mnenju Direktive vplivajo na (ne)zanesljivost 
poročanih podatkov DČ, saj je tovrstni prikaz najbolj nazoren: 
- EK dovoljuje tri različne metode izračuna količine embalaže, dane na trg. 
- Nekatere DČ poročajo o količinah OE, ki je zbrana za reciklažo, vendar ni nujno tudi 
reciklirana; odstopanja naj bi bila velika. 
- Težko je določiti, koliko OE, ki je bila izvožena v druge države, je bilo dejansko 
reciklirane (onemogočen nadzor, veliko odpadkov se izvaža). 
- Interpretacija recikliranja in predelava je po različnih DČ drugačna.240 
Razlogov je še več, vendar so našteti ustrezen pokazatelj zmede na področju.  
 Velika odstopanja pri poročanju povzročajo tudi t.i. free-riders, ki se uspešno izmikajo 
zakonodajam in nadzoru DČ glede njihovih finančnih obveznosti.241 V Sloveniji, za kratko 
ekskurzijo v nacionalno prakso, Računsko sodišče RS v svojem revizijskem poročilu iz leta 
2013 ugotavlja, da naj bi kar 50% vse OE v Sloveniji bilo take, za katero nihče ne plačuje 
embalažnine oz. stroškov predelave in reciklaže, od tega naj bi polovico predstavljali free-
riderji.242 Embalaža, ki izvira od obravnavanih proizvajalcev je pogosto predelana in 
reciklirana (zopet smo na ravni EU), vendar to posredno financirajo drugi gospodarski 
subjekti kot tisti, ki bi morali; tudi drugi proizvajalci. Podrobni deleži predelave in reciklaže 
po DČ EU iz leta 2014 so razvidni na sliki spodaj: 
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 Tudi stroški proizvajalcev v posameznih sistemih so si zelo različni: v Veliki Britaniji je 
bil strošek za proizvajalca v letu 2011 za ravnanje z embalažo 1,1 EUR/capita, v Avstriji pa v 
letu 2012 kar 19.7 EUR/capita.244 To je posledica neobveznosti vzpostavitve sistema ROP na 
ravni Direktive, saj DČ različnim deležnikom v verigi ravnanja z OE pripisujejo različne stopnje 
odgovornosti in so tako stroški za proizvajalce v različnih DČ drugačni. Gre za idealni primer 
pomanjkanja harmonizacije med sistemi DČ, ki vodi do stroškovnih neučinkovitosti in 
nepravilnosti na notranjem trgu EU.245 Več o navedenem je razvidno na sliki spodaj: 





 Monier et al., 2014, str. 19. 
245




 Pri analizi prakse je potrebno upoštevati, da so DČ precej bolj učinkovite na področju 
nekomunalne oz. industrijske OE. Ta uspešnost naj bi po ocenah EK segala tako daleč, da bi 
DČ z večjim poudarkom na zbiranju, ponovni uporabi, predelavi in reciklaži le nekomunalne 
OE lahko dosegale okoljske cilje, določene v Direktivi, brez kakršnegakoli ukvarjanja s 
komunalno OE.247 Seveda se je tu smiselno vprašati, kako konstruktivne so tovrstne izjave, 
tudi če gre za hipotetične trditve in ali ni namen ROP, da proizvajalci poskrbijo za 
zmanjševanje nastajanja odpadkov, ne glede na to, kdo je končni uporabnik njihovih 
proizvodov. 
 Določbe Direktive glede ponovne uporabe in eko-dizajna niso mandatorne narave in 
kot take nimajo enotnega vpliva na vse DČ. Popolnoma nejasno je, kakšen vpliv je imela 
Direktiva na inovacije in eko-dizajn embalaže, saj ne vsebuje nobenih konkretnih določil. 
Področji sta tako v veliki meri v domeni DČ, ki dosegajo različne stopnje uspešnosti.248 
Pozitivno prakso predstavlja npr. Irska, ki nudi lokalnim proizvajalcem finančno in strokovno 
podporo za preprečevanje nastajanja odpadkov iz embalaže; vendar gre tu za redek primer, 
navedeno ravnanje za DČ pač ni obvezno.249   
 Po pridobljenih podatkih v EU narašča delež ponovne uporabljivosti nekomunalne 
embalaže, medtem ko se delež komunalne oz. gospodinjske OE, ki je lahko ponovno 
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uporabljena, vztrajno niža.250 Direktiva bo na omenjenih področjih morala biti spremenjena v 
smeri bolj jasno definiranih in vsebinsko konkretnih določb, predvsem pa bi te, za uspešno 
uporabo v praksi, morale postati mandatorne in ne zgolj prostovoljne, kot so sedaj. 
 Nekonsistentnost in nezanesljivost podatkov, ki jih DČ letno poročajo EK, izvira iz 
pomanjkanje skupne metodologije za določanje deležev dane embalaže na trg, zbrane OE na 
ravni države, ter deležev predelave in reciklaže, pa tudi vsebinskega neločevanja predelave, 
iz katere se pridobijo materiali uporabljeni v embalaži, ter energetsko obdelavo oz. sežig z 
namenom pridobitve energije, ki pri tem nastane.251  
 DČ imajo na področju ravnanja z OE enostavno preveliko polje proste presoje glede 
načina implementacije namenov Direktive.252 Prihodnost, tako kot tehnološki razvoj, je 
nepredvidljiva. Proizvajalci trenutno težijo k oblikovanju čim lažje embalaže za svoje 
proizvode, kar podobno kot pri vozilih vodi do večje uporabe plastičnih materialov. Ta 
predstavlja nove izzive za doseganje stopenj predelave in reciklaže, saj je tu precej manj 
uspešna oz. učinkovita.253 Prav tako se bo v prihodnosti Direktiva morala prilagoditi rastoči 
problematiki kontaminacije OE z biološkimi odpadki in nekakovosti recikliranih materialov, ki 
sta posledici neustreznega ločevanja po DČ. Tu se izgubi nezanemarljiva količina sekundarnih 
surovin.254 Ne prav navdušujoče dejstvo je tudi to, da področni Direktivi in okoljski 
zakonodaji navkljub, ter splošnemu zniževanju teže v embalaže, skupna količina embalaže 
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5. Splošni pregled ROP in definicija področij, na katerih so potrebne 
spremembe 
5.1. Od splošnega h konkretnemu 
 ROP je idealni primer, ki nam demonstrira, da pravo ne obstaja brez prakse in da 
praksa ne dosega želenega uspeha brez ustreznih pravnih temeljev.  
 Če izhajamo s strogo pravnega stališča, ugotovimo, da se je ustrezna definicija ROP 
pravzaprav izoblikovala izven pravnih aktov in ni eksplicitno zapisana v pravnem redu EU. 
Strogo kronološko gledano je to resničen potek dogodkov, saj se je pričelo s konceptom 
instituta, ki se je šele po predstavitvi splošni javnosti in zakonodajalcu nato uporabil v 
pravnem redu EU.256 Kljub temu pa to vrednostno ne opravičuje dejstva, da ROP ni jasno in 
neposredno definirana v Direktivi o odpadkih, tako kot je v najrazličnejših študijah na 
področju, celo tistih, ki jih je opravila EK. Okvirna Direktiva o odpadkih tako določa namen 
ROP, pa tudi ukrepe, ki jih DČ lahko sprejemajo za dosego namenov.257 Celotni zapis ROP v 
Direktivi je fakultativne narave; DČ glede na smiselno razlago člena in akta nimajo nobenih 
konkretnih pravnih obveznosti povezanih z vzpostavitvijo ROP. Prav tako so ukrepi zapisani 
splošno in že kot taki ne morejo biti neposredna podlaga za vzpostavitev enotnega in 
harmoniziranega sistema ROP v DČ, ki pa bi preprosto moral biti cilj pravne ureditve EU. 
Upoštevajmo, da je Direktiva okvirna in sprejmimo splošnost ter nekonkretnost, obenem pa 
pričakujmo podrobno ureditev v konkretnejših direktivah in drugih aktih EU, sprejetih ob 
upoštevanju osnov iz Direktive o odpadkih.  
 V skladu z navedenim  ugotovimo, da ROP kot mandatorni institut velja le na treh 
odpadkovnih področjih, za OEEO, OV in OBA. Na vsakem področju imamo nato tri osnovne 
Direktive, ki jih vsebinsko podpirajo tudi drugi pravni akti. Upoštevaje še področje in pravne 
akte za ravnanje z OE, te Direktive glede na posebne lastnosti posameznega področja 
podrobneje urejajo ravnanje z odpadki, torej ga konkretizirajo.  
 Glavna ugotovitev pri analizi zakonodaje in prehoda iz prava v prakso na štirih 
področjih je, da je za povečanje okoljske in gospodarske učinkovitosti ravnanja z odpadki, za 
                                                          
256
 Glej točki Glej točki 1. Uvod in 2.1. Razvoj. 
257




harmonizacijo in transparentnost sistemov ROP po DČ, ter za zanesljivost in uporabnost vseh 
statističnih podatkov, ki jih glede ravnanja z odpadki DČ poročajo EK, potrebna višja stopnja 
konkretnosti, jasno definiranje ključnih pojmov na področju, ter vzpostavitev instrumentov, 
ki bodo DČ v pomoč pri nadzoru izvajanja zakonodaje v praksi. Upoštevati moramo, da je bila 
okoljska zakonodaja na področju ROP z določenim namenom sprejeta v splošnejši obliki in s 
pomočjo direktiv, ki DČ dopuščajo veliko svobodo pri implementaciji in (najmanj) dvoletni 
rok, da nacionalni pravni red uskladijo z direktivami. A potrebno se je ozreti v prihodnost in 
se povprašati o smiselnosti luknjastega, neusklajenega in presplošnega pravnega reda, ki 
sam sebi ustvarja težave pri implementaciji; področje se v EU namreč razvija že več kot dve 
desetletji. Direktive so v trenutnem okoljskem, družbenem in gospodarskem okolju premalo 
konkretne, da bi omogočale harmonizacijo nacionalnih pravnih redov na ravni EU.   
 Direktive so bile glede na statistične podatke dokazano uspešne na področju 
preprečevanja končnega odstranjevanja odpadkov,258 ter pri odvračanju odgovornosti za 
ravnanje z odpadki od komunal in potrošnikov/končnih uporabnikov na proizvajalce. 
Obenem so bile uspešne tudi na področjih, kjer je njihova formulacija razvidno konkretna in 
specifična, še posebej na področju določanja uradnih deležev zbranih, recikliranih in 
predelanih odpadkov, ter pri prepovedi in omejevanju uporabe nevarnih snovi v proizvodih, 
saj so vsi okoljski cilji na navedenih področjih izraženi v odstotkih in številkah, ki ne 
dopuščajo različnih interpretacij. Na preostalih področjih, ki so že bila obravnavana v tem 
delu in bodo še dodatno analizirana v naslednjem podpoglavju, pa zaradi nenatančnosti in 
nekonkretnosti pogosto velja zmeda, ki vodi do številnih nacionalnih interpretacij. 
 Osebno bi poseben poudarek dal na dejstvo, da je pri trenutni pravni ureditvi, glede 
na splošni pregled prakse na vseh štirih področjih, v uporabi sistem, ki pogosto onemogoča 
evalvacijo samega sebe s strani pristojnih organov, saj je izjemno težko z visoko stopnjo 
verjetnosti in zanesljivosti ugotoviti, kako okoljsko in predvsem stroškovno uspešni sploh so 
sistemi ROP v praksi. Stroškovni vidik pa je v celotnem kontekstu izjemnega pomena, saj se 
vse premalo javno poudarja, da ne gre le za okoljske direktive, temveč te v veliki meri 
posegajo na gospodarsko področje. Dokler ne bo doseženo ustrezno ravnovesje in sinergija 
med okoljskim in gospodarskim sektorjem in dokler samim podjetjem ne bo v preveliko 
škodo ali v dovolj veliko korist, da zakonodajo upoštevajo in celo stremijo k doseganju višjih 
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standardov kot so določeni v pravnih redih DČ, tektonskih premikov na področju namreč ni 
za pričakovati. Šele ko bo na ravni EU moč določiti stroškovno učinkovite poslovne modele s 
pomočjo resničnih in zanesljivih podatkov, se bodo ti lahko razširili po DČ. Edina pot naprej je 
višja stopnja harmonizacije nacionalnih pravnih redov DČ. 
5.2. Harmonizacija pravnih redov DČ na področju ROP 
 Harmonizacija pravnih redov na notranjem trgu EU je ključnega pomena za dosego 
ciljev ROP ter uspešne in učinkovite integracije hierarhije ravnanja z odpadki v nacionalne 
pravne rede. EK ustrezno ugotavlja, da je potrebna harmonizacija ključnih definicij na 
področju, prav tako pa je potrebno vzpostaviti ustrezne standarde in metode za poročanje 
podatkov, povezanih z ravnanjem z odpadki.259 EK zelo skopo predstavi definicije, ki jih je 
potrebno jasno definirati na ravni EU, predvsem pa se osredotoči samo na ROP, kar precej 
pove o bližnji prihodnosti sprememb zakonodaje na področju. V posvetovanju z deležniki, ki 
so predvsem predstavniki gospodarstva z različnih DČ, se je izoblikovala enotna in celostna 
definicija ROP, ki ustreza samemu pojmu v praksi. Cilj ROP je oz. naj bi bil: 
''Razširiti proizvajalčevo fizično in finančno odgovornost za njegov proizvod na post-
potrošniško stopnjo življenjskega kroga, z namenom internalizacije stroškov ravnanja s 
proizvodom ob koncu njegove življenjske dobe v skladu z visokimi okoljskimi standardi, ter za 
zagotovitev spodbude za proizvajalce, da upoštevajo okoljske vidike v življenjskem krogu 
proizvoda od stopnje zasnove proizvoda do konca njegovega življenjskega kroga. Razširjena 
odgovornost proizvajalca je orodje za podporo implementacije evropske hierarhije za 
ravnanje z odpadki v skladu s 4. členom [Direktive o odpadkih] in kot taka sledi povišanju 
preprečevanja nastajanja odpadkov, priprave za ponovno uporabo in recikliranja.''260 
 Poudarjam, navedena definicija, ki je bila sestavljena s pomočjo gospodarstva in 
drugih deležnikov na področju ravnanja z odpadki na ravni EU, ni del uradnega predloga za 
spremembo zakonodaje, temveč je le vključena v študijo EK iz leta 2014; prav tako je 
izpostavljena le kot del skupnih predlogov in ne kot osrednja ali neposredno predlagana 
definicija. Z vidika harmonizacije in učinkovitosti je škoda, da tovrstni zaključki niso resneje 
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upoštevani na zakonodajni ravni. Glede na ugotovitve tega dela navedena definicija 
nedvomno predstavlja napredek glede na obstoječe pravne določbe.  
 Vsekakor pa se definiranje ključnih pojmov in harmonizacija ne smeta ustaviti pri 
samem institutu ROP. Med posameznimi področji pogosto prihaja do neenotnosti glede 
interpretacije različnih faz ravnanja z odpadki, predvsem glede reciklaže in predelave, pa tudi 
glede ponovne uporabe in končnega odstranjevanja odpadkov. Tako DČ npr. poročajo deleže 
predelave, ki upoštevajo različne dejavnosti; nekateri deleži upoštevajo sežig oz. 'energetsko 
predelavo' odpadkov, medtem ko poročani deleži drugih DČ tega ne upoštevajo.261 Prav tako 
je na določenih področjih (še posebej pri OV) nejasno, kdaj odpadek postane 'do konca' 
izrabljen in kdaj je še ponovno uporabljiv.262 Podobne težave se pojavljajo tudi pri deležih 
reciklaže in končnemu odstranjevanju, ki se zaradi neenotnosti definicij na vseh področjih in 
vsebinsko nepopolnega neujemanja z definicijami iz Direktive o odpadkih ne interpretirajo 
na isti ali vsaj podoben način po vseh DČ. To je vsaj na večini področjih rezultat dejstva, da je 
bila Direktiva o odpadkih sprejeta po pričetku veljav direktiv, ki so podrobno urejale 
posamezna področja.263 Tako je trenutno Direktiva o OEEO edina, ki je v večji meri skladna z 
definicijami iz Direktive o odpadkih, saj je bila prenovljena v letu 2012, torej štiri leta po 
začetku veljave Direktive o odpadkih.  
 Če želi EK v prihodnosti pridobiti zanesljive in primerljive podatke o deležih zbranih, 
ponovno uporabljenih, recikliranih in predelanih odpadkov, preprosto mora poskrbeti za 
poenotenje definicij, pa tudi za poenotenje metod izračuna deležev proizvodov danih na trg, 
zbranih odpadkov, deležev recikliranja, predelave, ponovne uporabe itd. Na tem področju je 
že opazen premik naprej, saj je na področju OEEO bila leta 2017 sprejeta izvedbena uredba 
EK, ki je določala enotno metodologijo za izračun količine EEO dane na trg in količin OEEO 
zbranih na ravni države.264 Smiselno bi bilo tovrstne akte, ki določajo skupno metodologijo 
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izračuna deležev, razširiti še na ostala področja ROP, prav tako pa povečati njihov doseg še 
vsaj na deleže reciklaže in predelave.265  
 Takoj po definiciji ROP ter ostalih zgoraj obravnavanih pojmov naletimo na koncept 
PRO, ki izhaja skoraj povsem iz prakse. EK se zelo milo opredeli do odsotnosti definiranja 
tovrstne organizacije in trdi, da je PRO v pravu EU 'nejasno' opredeljen.266 Sam si po raziskavi 
upam trditi, da razen omembe možnosti obstoja tovrstnih organizacij, ki kolektivno poskrbijo 
za obveznosti proizvajalcev glede ravnanja z odpadki, v pravu EU ni nikakršnih substančnih 
določb o tem, kaj naj bi PRO bil in kakšne naj bi bile njegove funkcije. Povsem drugače pa je v 
praksi, kjer so PRO po DČ glavni fokus raziskav, saj se preko njih v veliki večini izvaja sistem 
ROP v državah. Za namene te naloge bi bilo spuščanje v konkretno analizo različnih oblik PRO 
in oblikovanje predlogov, katere PRO so najučinkovitejše, v danem okviru odveč.267 Zato 
glede na raziskano na tej točki izpostavljam ugotovitev deležnikov na področju ROP, da na 
ravni EU, zaradi raznolikosti dejavnikov in lastnosti različnih DČ, ni idealnega ali najbolj 
stroškovno in okoljsko učinkovitega modela implementacije ROP in PRO, ki bi lahko 
univerzalno uspešno deloval v vseh DČ.268 S trditvijo se lahko strinjamo, drugo vprašanje pa 
je, ali je z vidika harmonizacije nacionalnih pravnih redov smiselno, da v pravnem redu EU ni 
prav nobene pravne osnove za vzpostavitev obravnavanih organizacij ali pogojev za njihovo 
delovanje. Osebno zavzemam stališče, da če EU želi na področju ustvariti enotno prakso, 
preprosto mora definirati PRO v najbolj osnovni in okleščeni obliki, ki DČ še dopušča 
individualne izbire določenih aspektov PRO. Tako naj zapis pojma, poleg splošne definicije,269 
v zakonodaji vključuje vsaj še osnovne funkcije organizacije, ki so financiranje in organiziranje 
ravnanja z odpadki, ter upravljanje s podatki, ki izhajajo iz njihove dejavnosti.270 Ker je na 
določenih področjih ozaveščenost končnih uporabnikov ključna pri doseganju okoljskih 
ciljev,271 naj bo tudi določen minimalen delež celotnih sredstev, ki jih PRO uporabljajo pri 
svojih dejavnostih, mandatorno uporabijo še za kampanje ozaveščanja ciljne javnosti. 
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 Posebej pomanjkljivi so podatki, ki bi jasno dokazovali, ali je bila ROP uspešna na 
področju vzpodbujanja ekološke zasnove proizvodov.272 Eko-dizajn vidik je eden izmed 
glavnih orodij za zmanjševanje nastajanja odpadkov in učinkovite rabe surovin, ki pa je v 
Direktivah in posledično praksi izrazito zapostavljen.273 
 Edino orodje na področju eko-dizajna, ki se uporablja v praksi in je bilo v okviru 
uradnih smernic EK tudi preučeno, je t.i. modulacija stroškov, ki jih proizvajalci plačujejo za 
ravnanje z odpadki v okviru kolektivnih PRO. Kadar proizvajalci v okviru neke PRO z zasnovo 
proizvoda poskrbijo, da je njihov proizvod lažji za recikliranje ali na druge načine manjša 
obremenitev za sistem, ki ga vzpostavi PRO (gre za t.i. pristop življenjskega cikla),274 mu PRO 
določi nižjo tarifo pri obračunavanju plačila, ki ga proizvajalec mora plačati PRO za izvajanje 
ravnanja z odpadki. Najbolj nazoren primer, kako naj bi modulirani stroški delovali v praksi, 
lahko najdemo v Franciji. Gre za PRO, ki proizvajalcem, vključenim v njihovo shemo, zaračuna 
višje stroške, če njihovi mobilni telefoni nimajo standardiziranega polnilca in obratno; kadar 
imajo standardiziran polnilec, so njihovi stroški nižji.275 Tu torej velja t.i. sistem bonusov in 
malusov, ki so odvisni od proizvajalca in njegovih zasnov proizvodov.276 Drugo orodje, ki je na 
področju uporabljivo, je določitev davka na uporabo materialov, ki škodujejo okolju ali so 
izrazito nereciklabilni.277 Ne glede na izbiro orodja za vzpostavitev eko-dizajn gospodarskega 
okolja, pa bi morala EU v vsakem primeru v svojih pravnih aktih vsaj okvirno določiti, da tu 
navedeni in morebitni drugi ukrepi pridejo v poštev, ter tako vzpodbuditi področje okoljske 
zasnove proizvodov, ki očitno zaostaja za dejanskimi gospodarskimi zmožnostmi in 
obstoječimi tehnologijami.  
 Na področju ROP obstajajo še številne druge težave, ki veljajo za vsa odpadkovna 
področja, kot je npr. debata o tem, ali naj stroški, ki jih plačujejo proizvajalci, pokrivajo 
celotno delovanje PRO, vključno z administrativnimi dejavnostmi in akcijami ozaveščanja, ali 
naj financirajo le neto stroške (stroški zbiranja, predelave in reciklaže minus prihodek od 
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prodaje pridobljenih materialov).278 Prav tako je na področju razvidno resno pomanjkanje 
učinkovitega nadzora in transparentnosti delovanja DČ, saj na ravni EU ni nobenih 
konkretnih določb kako naj to DČ izvajajo; pravo govori le o tem, da morajo DČ zagotoviti 
nadzor nad ravnanjem z odpadki in zagotoviti upoštevanje okoljskih standardov. Prihaja do 
ilegalne obdelave odpadkov (še posebej na področju OV in OEEO),279 pa tudi do številnih 
neresničnih poročanj s strani proizvajalcev in PRO o količinah odpadkov danih na trg, o 
deležih predelave, reciklaže itd. Velik problem predstavljajo tudi free-riderji, ki se zaradi 
finančnih razlogov in pomanjkljive pravne ureditve uspešno izmikajo nadzoru, ravnanje z 
njihovimi odpadki pa posledično financirajo drugi subjekti.280 Prav tako je DČ v celotni 
prepuščeno, kako bodo izvajale nadzor nad PRO, ki so eden izmed osrednjih pojmov v 
sistemih ROP po DČ.281 
 Nobeno izmed zgoraj navedenih področij ni zanemarljivo in nikakor ne zagovarjam 
stališča, da gre za manj pomembna področja, ki jim ne rabimo posvečati pozornosti; prav 
tako tu niso našteta vsa področja, na katerih je potreben razmislek. Vendar gre pri 
harmonizaciji sistemov ROP po DČ za sistemske pomanjkljivosti, ki se jih je potrebno lotiti s 
pristopom od zgoraj navzdol, opisanim v prejšnjih odstavkih, ob upoštevanju obsežne 
količine informacij, ki jih prinaša neenotna praksa.  
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 ROP je institut, ki proizvajalcem nalaga pravno in finančno obveznost za ravnanje z 
odpadki, ki nastanejo iz njihovih proizvodov. Proizvod postane odpadek, ko ga potrošnik 
zavrže, ga želi ali mora zavreči.  
 Nameni ROP so vzpostavitev okoljske odgovornosti proizvajalcev za vplive na okolje, 
ki izhajajo iz njihovih proizvodov, zmanjšanje količine odpadkov, ki se sežigajo, zakopavajo ali 
odlagajo na deponijah, povišanje deležev ponovne uporabe, reciklaže in predelave odpadkov 
ter posledično učinkovitejša raba surovin v Evropi, razbremenitev komunal, državnih organov 
in potrošnikov glede ravnanja z odpadki in spodbuda proizvajalcev za adaptacijo okolju 
prijaznejših zasnov produktov. 
 ROP je instrument EU pri uveljavljanju njene okoljske politike. Ta se osredotoča na 
vzpostavitev krožnega gospodarstva in učinkovito rabo surovin. S tem namenom je bila v 
Direktivi o odpadkih določena evropska hierarhija za ravnanje z odpadki, ki jo DČ morajo 
upoštevati pri sprejemanju zakonodajnih in drugih ukrepov povezanih z odpadki. Hierarhija 
na prvo mesto postavlja preprečevanje nastajanja odpadkov, sledijo ponovna uporaba, 
recikliranje, predelava in končno odstranjevanje.  
 V EU je vzpostavitev ROP v DČ po okvirni Direktivi o odpadkih prostovoljna. Obvezna 
vzpostavitev ROP velja le na področju OEEO, OBA in OV, brez izjeme pa se v praksi uporablja 
tudi na področju OE. ROP je po DČ pogosto prostovoljno implementiran tudi na področju 
grafičnega papirja, odpadnih olj, fitofarmacevtskih sredstev, odpadnih zdravil in drugih 
kategorij odpadkov.  
 Na področju ROP prevladujejo Direktive, ki DČ omogočajo implementacijo pravnega 
reda EU v nacionalne pravne rede. Na vsakem izmed štirih analiziranih področij v tej nalogi 
velja osnovna direktiva, ki jo v določenih primerih vsebinsko podpirajo tudi druge direktive in 
pravni akti. Ti so običajno izvedbene narave in podrobneje določajo določene vidike ravnanja 
z odpadki, ki zaradi nedoslednosti v praksi morajo biti natančno določeni.   
 Poglavitna kritika pravne ureditve ROP v EU je izjemno pomanjkanje primerljivih 
podatkov iz DČ. Te zaradi raznolikih dejavnikov po DČ, popolnoma različnih in neenotnih 
načinov implementacije ROP v nacionalne pravne rede, neenotnih metodologij za izračun 
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zbranih, ponovno uporabljenih, predelanih in recikliranih odpadkov, pa tudi količine 
proizvodov dane na trg, poročajo neprimerljive in pogosto tudi nezanesljive podatke.  
 ROP je določena v 4. členu Direktive o odpadkih, vendar je zelo splošna in nejasna. 
Obrazloženi so le cilji ROP in ukrepi, ki jih DČ lahko sprejmejo za dosego ciljev. Direktiva 
OEEO, Direktiva OV, Direktiva OBA in Direktiva OE za vsako področje natančneje urejata 
obveznosti DČ glede vzpostavitve sistemov za ravnanje z odpadki v DČ, ter določajo katere 
obveznosti morajo in katere lahko določijo proizvajalcem, za katere velja ROP. 
 Direktive so bile zelo uspešne na področju omejevanja in prenehanja uporabe okolju 
nevarnih in človekovemu zdravju škodljivih snovi, predvsem težkih kovin kot so svinec, živo 
srebro ter kadmij. Prav tako so dosegle vidne uspehe na področju zbiranja, ponovne 
uporabe, predelave in reciklaže odpadkov, ter dokazano preusmerile tok odpadkov s 
komunal in deponij v predelovalnice za odpadke, kjer se na različne načine skrbi za ponovno 
uporabljivost materialov, ki jih odpadki vsebujejo. 
 Obenem pa so bile Direktive občutno manj uspešne na področju harmonizacije 
nacionalnih pravnih redov DČ, saj nejasne definicije, neopredeljeni pojmi in pomanjkanje 
koherentnosti med direktivami in Direktivo o odpadkih, ki je bila sprejeta po začetku veljave 
vseh direktiv na področju, vodijo do široke palete interpretacij pojmov in definicij ter izjemno 
raznolikih implementacij pravnega reda EU s strani DČ.  
 Posledice navedenega so neprimerljivost podatkov pri vsebinskih študijah področij in 
evalvaciji zakonodaje EU, kar vodi do ne povsem resničnih ocen dejanskega stanja, 
nezmožnosti oblikovanja osnovnih in enotnih modelov ROP v EU, netransparentnega in 
nezanesljivega poročanje DČ, neenakosti pri metodah računanja raznovrstnih deležev 
odpadkov po državah, pa tudi do pomanjkanja ustreznega nadzora DČ nad izvrševanjem 
evropske zakonodaje, neenotnosti pri določanju, kaj mora proizvajalec pravzaprav plačati po 
ROP itd.  
 Medtem ko na področju OEEO in OV veliko težavo predstavlja ilegalni izvoz in 
neustrezna predelava odpadkov, ki po določenih ocenah predstavlja tudi do 50% vseh 
odpadkov, na področju OE največjo težavo predstavlja povsem neenotna praksa po DČ, na 
področju OBA pa najbolj izstopa odsotnost učinkovitega pristopa k okoljski zasnovi BA.  
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 Za rešitev predstavljenih težav, so na ravni EU potrebne zakonodajne spremembe, ki 
bodo posegle v preobsežno polje proste presoje DČ pri implementaciji sistemov ROP in 
prinesle višjo stopnjo harmonizacije. Definicija ROP mora biti jasno določena v Direktivi o 
odpadkih. V pravnem redu EU je potrebno zapisati splošno definicijo PRO in določiti, kako se 
organizacija ustanovi, ter katere so njene funkcije. Glede na evropsko hierarhijo ravnanja z 
odpadki in definicijami ponovne uporabe, reciklaže, predelave in odstranjevanja iz Direktive 
o odpadkih, je treba pojme in vsebino direktive vsebinsko uskladiti tudi s preostalimi 
direktivami na področju v skladu z okvirno Direktivo. V Direktivah na vsakem področju je 
treba  določiti skupne metodologije za izračun količine proizvodov dane na trg v DČ, količine 
zbranih odpadkov na ravni države, ter natančno in jasno določiti definicije reciklaže, 
predelave in končnega odstranjevanja. Na področju spodbude proizvajalcev k oblikovanju 
okolju prijaznih proizvodov je potrebno številne prostovoljne ukrepe, ki so trenutno 
vsebovani v direktivah, najmanj natančneje določiti, ali napraviti mandatorne za DČ in 
proizvajalce.  
 Premik na boljše je na področju že opazen, številne direktive se redno dopolnjujejo in 
spreminjajo, najbolj dosledna na področju pa je trenutno Direktiva OEEO, ki je tudi 
najmlajša. Celoten postopek uveljavitve koncepta v praksi je klub premiku naprej zelo 
počasen, v prihodnosti pa je nujna višja stopnja harmonizacije pravnih redov DČ, saj 
trenutno pomanjkanje primerljivih podatkov in njihovo netransparentno poročanje izjemno 












7. Zaključna misel 
 EU je nadvse zanimiva in živa tvorba, ki se počasi razvija in širi na vse več področij 
vsakdanjega življenja njenih državljanov. Izjemno težko bo dandanes evroskeptiku z močjo 
argumenta podpirati tezo, da unija na tak ali drugačen način ni izboljšala kakovosti življenja 
Evropejcev, pa če smo si tega želeli ali ne. Prav tako bo težko nekdo, ki unijo podpira s 
pretiranim zanosom ali premalo informacij, trdil da je EU tvorba brez napak in da je vselej 
ravnala v korist svojih prebivalcev. Zalotili ste me; o uniji govorim, kot da je živa oseba. Ker to 
po vseh možnih bioloških standardih ni, naj popravim svoje izražanje in začnem govoriti o 
uniji kot veliki in dokazano živi skupini ljudi. Če smo malce bolj specifični, o skoraj 512 
milijonih, ali če se morda bolje sliši, več kot pol milijarde ljudi (v letu 2017). Državljani EU 
predstavljamo slabih 7% svetovne populacije, ki v istem letu 'pridno' pleza čez kar 7 in pol 
milijard ljudi in zaenkrat še nič ne nakazuje na to, da se bo rast prebivalstva v bližnji 
prihodnosti zaustavila. 
 Izobraženi ljudje in njihove raziskave pravijo, da je (pre)hitra rast prebivalstva eden 
izmed glavnih krivcev za onesnaževanje okolja in hitro izumiranje številnih različnih 
življenjskih vrst, ki je v tako velikem obsegu prvič v zgodovini našega modrega planeta 
antropogenega izvora. Podobni izobraženi ljudje in podobne raziskave trdijo, da je izobrazba 
tista, ki omeji nataliteto, ter da se izobraženi ljudje v bistveno manjšem deležu in količinah 
odločajo za ustvarjanje naraščaja. Mislite da sem skrenil s poti? Nisem, kmalu pa vam bom 
pokazal zakaj ne. 
 V Evropi nam je večinoma lepo. Imamo relativno visok življenjski standard in lahek 
dostop do izobrazbe (nekateri v Sloveniji bi trdili, da celo prelahek – študent naj bo!). 
Izobraženi Evropejci z domišljijo so v drugi polovici prejšnjega stoletja ugotovili, da se nam 
dobesedno pred pragom nabirajo smeti, da je teh vse več in da jih bo še več v prihodnosti; 
usedli so se za mizo, g. Lidhqvist se je kdaj zaprl tudi v kabinet in skupaj so izoblikovali 
koncept razširjene odgovornosti proizvajalca, po katerem naj tisti, ki ljudem dostavlja to kar 
rabijo ali želijo (ali mislijo, da rabijo ali želijo), za svoje kupce poskrbi tudi na daljši rok, s tem 
da odnese smeti, ki izhajajo iz njegovih proizvodov, z njihovega praga in jih v čim večji meri 
ponovno uporabi v svoji proizvodnji ali gospodarski dejavnosti. Seveda vsi vemo, da v praksi 
dobri nameni niso prisotni vsepovsod in da idealiziram; marsikateri proizvajalec je v 
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preteklosti verjetno preklel obveznosti, ki so mu jih s svojim razmišljanjem zagodli profesorji 
in evropski zakonodajalci. A prav za to se gre; znanje, ustvarjalnost in želja po ohranitvi 
okolja takšnega kot je za prihodnje generacije so vsaj v določeni meri prevladali nad 
človekovo požrešnostjo in nepreudarnostjo. Izobrazba in domišljija sta v Evropski uniji 
ustvarila pionirja na področju ROP, po katerem so se in se še vedno zgledujejo po celem 
planetu.  
 Sitem ROP v EU še zdaleč ni popoln, vendar je zelo dober glede na naše trenutne 
zmožnosti. Čeprav se razvija (pre)počasi, se izkušnje in znanje kopičijo, pot naprej pa je vse 
bolj jasna. Tudi konkretne spremembe zakonodaje so na poti in če bo vse šlo po načrtih, 
lahko še konec letošnjega leta na področju pričakujemo številne spremembe.  
 Svojo vlogo v vsem tem pa vidim nekako takole; pred vami je moje četrto avtorsko 
delo s področja ROP v Sloveniji in EU, z vsakim pa se naučim nekaj novega. Moje osebno 
mnenje je, da je znanje in izobrazbo treba deliti s tistimi, ki jih to zanima, ali ki jim znanje 
koristi; gre za univerzalno dobrino, ki ne pozna evropskih ali državnih meja. Zato se s tem 
magistrskim delom nisem le veliko naučil, temveč sem tudi dodal svoj kamenček v mozaik, ki 
predstavlja trajnostno in odgovorno evropsko in svetovno družbo. Morda gre le za kapljico v 
morje, a sam verjamem, da sem se za to kapljico po svojih trenutnih zmožnostih ustrezno 
potrudil in bom zato vsaj nekaj prihodnjih večerov lažje zaspal; upam, da kaj podobnega 
menite tudi vi. 
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